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2/45 -Tabakke 24 - Behandling av dispensasjon mellombels utsleppsloyve

Tiltak: Slamavskiljar og infiltrasjonsanlegg, svart- og gravatn
Byggjestad: Gnr: 2 bnr: 45. Tabakke 24, 2952 BEITO
Tinglyst eigar: Carl Martin Nesvag og Asne Gullikstad
Olav Nygardsveg 106, 0688 OSLO
Ansvarleg sgkjar: VA-PROSJEKT & ANLEGG AS
Vedtak:

Dispensasjon
Med heimel i forureiningsforskrifta §§ 12-5 og 12-6, plan- og bygningslova § 19-2, samt

kommunalt delegasjonsreglement, avslar kommunedirektgren v/ leiar av neering, plan og
byggesak sgknad om dispensasjon og sgknad om Igyve til privat avlepsanlegg pa gnr. 2, bnr.
45,

Dispensasjonen gjeld mellombels etablering av svart- og gravatn for fritidsbustad pa Tabakke
24, der sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova vert avslatt. Dispensasjon kan
ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelane ved tiltaket ikkje er klart starre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova § 19-2
andre ledd andre setning.

Kommunen legg vidare vekt pa at den omsgkte avigpslaysinga ikkje tilfredsstiller krava til
tilkomst for temming etter lokal forskrift om temming og tilsyn av mindre avligpsanlegg. Det er
ikkje etablert godkjend oppstillingsplass eller snuplass for slamtammebil, og slamtemmebilen
ma difor sta pa eksisterande veg. Avstanden fra vegen til avigpsanlegget er om lag 34 meter,
noko som overstig maksimal tillaten avstand etter § 9 i VKR sine forskrifter.

Sentralbord: Dir. telefon: Org.nr: E-mail: Heimeside:
61352500 47611816 961382068 Roger.nymoen.lyseng@oystre-  www.oystre-slidre.kommune.no
slidre.kommune.no



Bakgrunn for saka

VA PROSJEKT & ANLEGG AS, har pa vegne av Carl Martin Nesvag og Asne Gullikstad skt
om & etablere nytt privat avigpsanlegg for svart- og gravatn pa gnr.: 2 bnr.: 45, Tabakke 24,
2952 BEITO.

Saksopplysningar

Tiltaket er planlagt i eit LNFR-omrade, der etablering av avlgpsanlegg og tilhgyrande
tekniske anlegg ikkje er i samsvar med gjeldande arealfgremal.

Kommunen registrerer vidare at eigedomen ikkje har godkjend parkeringsplass. Arealet som i
dag vert nytta til parkering, er ikkje godkjent etter plan- og bygningslova og er i strid med
gjeldande kommuneplan. Dette arealet kan derfor ikkje verte godkjent som oppstillingsplass
eller tilkomst for slamtgmmebil.

DOK-analysen syner at arealet der det er gnskjeleg at slamtemmebilen skal snu og sta under
temming, ligg innanfor ein registrert naturtype naturbeitemark med stor
konsekvensutgreiingsverdi (KU-verdi):
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Figur 1. Syner omradet med naturtypar KU-verdi.

Planstatus

Eigedomen er ikkje regulert ved reguleringsplan. Det er «Arealdelen til kommuneplanen
2026-2038» som er gjeldande for omradet. Arealformalet for eigedomen er LNFR- areal for
ngdvendige tiltak for stadbunden nzering, samt at bebygd del av eigedomen gnr. 2 bnr. 45
har arealfgremal fritid noverande. Tilbygget det er sgkt om vil likevel ga inn i LNFR-fgremalet.
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Figur 2: Syner plankart over eigendommen

Vurdering

For at kommunen skal kunne gje dispensasjon fra gjeldande arealplan, ma vilkara i plan- og
bygningslova § 19-2 vere oppfylte. Dispensasjon kan ikkje bli gjeve dersom omsyna bak
foresegna det vert dispensert fra, omsyna i lova si feremalsferesegn eller nasjonale eller
regionale interesser vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved & gje dispensasjon
vere klart starre enn ulempene etter ei samla vurdering. Begge vilkara ma vere oppfylte for at
kommunen skal kunne gje dispensasjon.

Ved dispensasjon fra lov, forskrift eller plan skal det leggjast saerleg vekt pa kva
konsekvensar dispensasjonen kan fa for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge. Statlege og
regionale rammer og mal skal 06g ha seerleg vekt i vurderinga.

Vurdering av fyrste vilkar i § 19-2

Det farste vurderingstemaet er om omsyna bak fgresegna det vert sgkt dispensasjon fra,
omsyna i lova si feremalsfaresegn eller nasjonale eller regionale interesser vert vesentleg
tilsidesette. Det aktuelle omradet er avsett til LNFR-faremal. Eit sentralt omsyn bak LNFR-
feremalet er & sikre areal for landbruk, natur, friluftsliv og reindrift, og & hindre ugnskt
nedbygging og fragmentering av slike omrade.

DOK-analysen syner at det aktuelle omradet omfattar naturtypen naturbeitemark.
Naturbeitemark er ein underkategori av semi-naturleg eng, som er eit engprega gkosystem
forma gjennom langvarig ekstensiv skjgtsel, hovudsakleg gjennom beiting eller slatt. Semi-
naturleg eng er vurdert som ein sarbar naturtype pa Norsk raudliste for naturtypar.
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Kommunen har gjennomfert synfaring i omradet. Naturbeitemarka har registrerte naturverdiar
som ma takast seerleg omsyn til ved gjennomfaringa av tiltaket. Omradet vert skjotta
gjennom beiting, og det gar beitedyr der i beitesesongen.

Etablering av tiltaket vil medfere inngrep i form av maskinkgyring, graving og anna
terrengarbeid, i tillegg til etablering av ngdvendig teknisk infrastruktur. Kommunen legg
likevel til grunn at sjglve anleggsarbeidet kan gjennomfgrast med avgrensa paverknad pa
naturverdiane dersom det vert sett krav om konkrete avbgtande tiltak. Det skal mellom anna
nyttast keyrematter eller tilsvarande marksikring ved k@yring med anleggsmaskiner,
anleggsomradet skal avgrensast til det som er strengt ngdvendig, og raka areal skal
tilbakefgrast og setjast i stand etter at arbeidet er avslutta.

Det vert vidare lagt vekt pa at tiltaket har eit avgrensa fysisk omfang, og at etableringa ikkje
inneber ei generell omdisponering eller nedbygging av LNFR-omradet. Tiltaket skal
gjennomfgrast slik at inngrepa i den registrerte naturbeitemarka vert minst moglege.

Etter ei konkret og samla vurdering meiner kommunen at tiltaket vil medfare ei viss
paverknad pa LNFR-omradet og dei registrerte naturverdiane. Med dei faresetnadene og
avbgtande tiltaka som er lagde til grunn, vurderer kommunen likevel at paverknaden ikkje er
av eit slikt omfang at omsyna bak LNFR-fgremalet vert vesentleg tilsidesette.

Kommunen vurderer heller ikkje at omsyna i plan- og bygningslova si feremalsferesegn eller
nasjonale og regionale interesser vert vesentleg tilsidesette.

Det fyrste vilkaret i plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd er etter dette oppfylt.

Vurdering av andre vilkari § 19-2

Det andre vurderingstemaet er om fordelane ved a gje dispensasjon er klart starre enn
ulempene etter ei samla vurdering. Kommunen legg til grunn at tiltaket vil ha fordelar for
titakshavar ved at det legg til rette for betre bruk av eigedomen. Slike private fordelar kan
innga i vurderinga, men ma vegast opp mot ulempene tiltaket kan medfere for dei omsyna
planen skal ivareta.

Tiltakshavar har opplyst at arbeidet skal giennomfarast pa ein mate som i starst mogleg grad
avgrensar skade pa naturen, og at det skal nyttast anleggsarbeidarar med forstaing for
naturverdiane i omradet. Dette er positivt og kan redusere enkelte av dei negative
konsekvensane av anleggsarbeidet.

Etter ei samla vurdering meiner kommunen at sjglve anleggsarbeidet vil kunne
giennomfgrast med avgrensa belastning pa det sarbare naturomradet, feresett at det vert
giennomfgrt negdvendige marksikringstiltak. Dette inneber mellom anna bruk av kgyrematter
ved transport og maskinkgyring fram til anleggsomradet, avgrensing av keyrearealet og
tilbakefgring av rdka areal etter at arbeidet er avslutta. Kommunen legg og til grunn at
omradet rett nordvest for hytta i dag i stor grad er prega av attgroing og skogvegetasjon.
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Dette reduserer til ein viss grad den direkte paverknaden fra enkelte delar av tiltaket.

Tiltaket ma likevel vurderast samla. Maskinkgyring, transport, graving av grefter, etablering
av teknisk infrastruktur og opparbeiding av biloppstillingsplass vil medfgre ytterlegare inngrep
og belastning pa omradet. Sjglv om anleggsomradet vert avgrensa og terrenget vert forsgkt
tilbakefart etter giennomfart arbeid, vil inngrepa kunne fa bade direkte og langsiktige
verknader.

Kommunen legg ikkje avgjerande vekt pa dei mellombelse terrenginngrepa som falgjer av
sjolve etableringa av avigpsanlegget. Det vert derimot lagt vesentleg vekt pa at den omsgkte
Igysinga ikkje har tilfredsstillande tilkomst for framtidig temming og drift av anlegget.

Det er ikkje etablert eller godkjent snuplass eller oppstillingsplass for slamtammebil.
Slamtgmmebilen ma etter den omsgkte lgysinga sta pa eksisterande veg, med eit
slangeutlegg pa om lag 34 meter fram til avlgpsanlegget. Denne avstanden er lengre enn det
som er tillate etter gjeldande krav til tamming og tilkkomst. Ei slik laysing vil kunne medfere
utfordringar ved regelmessig tamming av anlegget og vert ikkje vurdert som ei tilfredsstillande
og langsiktig driftslgysing.

ADKOMSTVEG:

Utfyllende retningslinje:

« Vegen fram til temmepunktet ma
téle 8 tonn akseltrykk (BK8) og ha
nadvendig dekke.

e Tilkomstvegen ma ha en kjerebane pa minimum 4 meter, inkludert skulder pa hver side. Vegnormal klasse
3 Landbruksveg legges til grunn

» Tilkomsten ma veere fri for vegetasjon og andre hindringer i vegbredden opp til 4 meters hoyde.

* Awvannings- og slamsugebilen ma kunne snu der det private aviepsanlegget er lokalisert

hitps:/fwww.regjeringen.no/no/dokumenter/normaler-for-landbruksveier-—med-bygaeb/id7288 12/

OPPSTILLINGSPLASS — ADKOMST TIL AVL@PSANLEGG:

llingsplass p& adk stvegen fram til

Figur 3: Syner utdrag ra retningslinjer

Etablering av ny oppstillingsplass og snuplass nzerare avlgpsanlegget vil pa si side krevje
ytterlegare permanente terrenginngrep i eller i naerleiken av den registrerte naturbeitemarka.
Dette vil kunne medfaere ei sterre og meir varig belastning pa naturverdiane enn dei
mellombelse inngrepa som er ngdvendige for a etablere sjglve avlgpsanlegget.
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Kommunen vurderer difor at den omsgkte plasseringa av avigpsanlegget ikkje sikrar ei
tilfredsstillande Igysing for framtidig temming og drift. Samstundes vil etablering av
ngdvendig kayretilkomst, oppstillingsplass og snuplass kunne medfare ytterlegare inngrep i
eit sarbart naturomrade.

Det andre vilkaret i plan- og bygningslova § 19-2 er dermed heller ikkje oppfylt.
Pa bakgrunn i vurderinga over, er ikkje begge vilkara for dispensasjon etter plan- og

bygningslova § 19-2 oppfylte, og dispensasjon kan derfor ikkje bli gjeve.

Vurdering etter naturmangfaldlova §§ 8—12,if. § 7

Prinsippa i naturmangfaldlova §§ 8-12 skal leggjast til grunn som retningslinjer ved utgving
av offentleg myndigheit i saker som kan paverke naturmangfaldet. Etter § 7 skal det ga fram
av avgjerda korleis desse prinsippa er vurderte og vektlagde.

§ 8 — Kunnskapsgrunnlaget:

Kommunen har lagt DOK-analysen for eigedomen, registreringar og faktaark fra
Miljgdirektoratet og kommunen sin synfaringsrapport datert 13.06.2025 til grunn for
vurderinga. Kunnskapsgrunnlaget syner at omradet omfattar naturtypen naturbeitemark,
registrert med moderat kvalitet og stor verdi. Det gar vidare fram at lokaliteten er i ein tidleg
attgroingsfase. Naturtypen er sarbar for fysiske inngrep og kan bruke lang tid pa a reetablere
seg etter skade.

Kommunen vurderer at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkeleg til & vurdere dei vesentlege
konsekvensane tiltaket kan fa for naturmangfaldet.

§ 9 — Fare-var-prinsippet:

Pa bakgrunn av dei registrerte naturverdiane og naturtypen si sarbarheit meiner kommunen
at det ma verte utvist varsemd ved nye inngrep i omradet. Sjglv om delar av omradet er
prega av attgroing, kan den samla paverknaden fra anleggsarbeid og permanente tiltak
medfare ytterlegare forringing. Fgre-var-prinsippet talar difor for at omfanget av nye inngrep
bar verte avgrensa.

§ 10 — Gkosystemtilnaerming og samla belastning:

Tiltaket omfattar fleire inngrep som ma vurderast samla. | tillegg til sjglve byggetiltaket vil det
vere behov for maskinkgyring, transport, graving, tekniske installasjonar og etablering av
biloppstillingsplass. Sjglv om kvart enkelt inngrep isolert sett kan framsta som avgrensa,

vurderer kommunen at den samla belastninga vil auke presset pa naturtypen og bidra til
ytterlegare fragmentering og paverknad av omradet.

Samla vurdering etter naturmangfaldlova
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Etter ei samla vurdering etter naturmangfaldlova §§ 8—12 vurderer kommunen at omradet har
dokumenterte og sarbare naturverdiar som tilseier at nye inngrep bar avgrensast. Dei
planlagde tiltaka vil samla sett medfgre auka belastning pa naturmiljget.

Vurderinga etter naturmangfaldlova stettar dermed konklusjonen etter plan- og bygningslova
§ 19-2 om at det ikkje bar verte gjeve dispensasjon for dei omsgkte tiltaka.

P& denne bakgrunnen meiner kommunen at den samla lgysinga ikkje er tilstrekkeleg eigna
for etablering av eit nytt privat avigpsanlegg. Dette vert tillagt vesentleg vekt i kommunen si
vurdering av sgknaden.

Konklusjon

Etter ei samla vurdering finn kommunedirektgren v/ leiar av neering, plan og byggesak at det
ikkje ligg fere grunnlag for & godkjenne den omsgkte etableringa av privat avigpsanlegg. Det
er lagt vekt pa at tiltaket er planlagt i eit LNFR-omrade, og at delar av tiltaket og nedvendig
tilkomst vil paverke eit omrade med registrert naturbeitemark med stor verdi.

Vidare er det ikkje etablert eller godkjent tilfredsstillande oppstillings- og snuplass for
slamtgmmebil. Den planlagde Igysinga inneber at slamtgmmebilen ma sta pa eksisterande
veg, med eit slangeutlegg pa om lag 34 meter, noko som ikkje tilfredsstiller gjeldande krav til
tilkomst og tamming i VKR sine forskift «Utfyllende retningslinjer og veileder til forskrift om
temming og tilsyn av mindre private avlgpsanlegg for kommunene Valdres»

Etter ei samla vurdering meiner kommunen at sgknaden slik han ligg fare, ikkje
dokumenterer ei tilfredsstillande og langsiktig forsvarleg laysing for etablering, drift og
temming av avlgpsanlegget. Kommunedirektaren v/ leiar av naering, plan og byggesak finn
difor ikkje grunnlag for a gi lgyve til det omsgkte private avigpsanlegget.

Segknaden vert pa denne bakgrunnen avslatt.

Gebyr

For handsaming av sgknaden blir det eit gebyr pa kr. 8911,- jf. punkt 3.2.7.3 i Administrativ
dispensasjon i gebyrregulativ for kommunen.

Faktura blir sendt tiltakshavar.

https://pub.framsikt.net/2025/oystre-slidre/bm-2025-
okonomiplan2025#/generic/summary/feesmanagemant/?search=gebyr&scroll To=t-74

Klagerett

Vi gjer merksam pa at det er have til a klage pa vedtaket, jamfar forvaltningslova.
Klagefristen er 3 veker fra det tidspunktet meldinga om vedtak er kome fram til klagar.

Ev. klage skal setjast fram skriftleg til Jystre Slidre kommune, vise kva for vedtak det klagast
over og kva for endring ein ynskjer i vedtaket. Kommunen kan gje neerare rettleiing om

Side 7 av 8


https://pub.framsikt.net/2025/oystre-slidre/bm-2025-okonomiplan2025#/generic/summary/feesmanagemant/?search=gebyr&scrollTo=t-74
https://pub.framsikt.net/2025/oystre-slidre/bm-2025-okonomiplan2025#/generic/summary/feesmanagemant/?search=gebyr&scrollTo=t-74

framgangsmaten ved klage. Partar har rett til & sja dokumenta i saka, jamfer forvaltningslova
§§ 18 0og 19

Med helsing

Roger Nymoen Lyseng
Saksbehandler

Vedlegg

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og sendt utan underskrift, i samsvar med vare
rutinar
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