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KOMMUNALE MAL FOR HJORTEVILTFORVALTNING | @YSTRE SLIDRE
KOMMUNE

| forskrift om forvaltning av hjortevilt § 3 er det bestemt at kommunen skalvedta malfor utviklinga av
bestandane av elg, hjort, ogradyrderdeteropnaforjakt paarten(e). Mala skal mellom annata omsyn
til opplysningar om beitegrunnlag, bestandsutvikling, skadar pa naturmangfald, jord- og skogbruk og
omfanget av viltulykker pa veg og bane.

Mal for hjorteviltforvaltning i @ystre Slidre kommune ervedtattav kommunestyre DD.MM.AAAA i sak
XX/XX etter hgyringsrunde pa 14 veker. Kommunestyrekomité for tekniske teneste fekk eiorientering
om planen i mars og den ble lagt ut pa hgyring 10. juni.

OVERORDNA KOMMUNALE MAL

@ystre Slidre kommune skalvedta malsetjingar for utvikling av bestanden av elg, hjort og radyr, og skal
ha eiforvaltning av hjortevilt som varetar bestandanes og leveomradas produktivitet og artsmangfald.
Det skal leggast til rette for ein lokal og berekraftig forvaltning med sikt pa bruk av hjorteviltressursane
til neering og rekreasjon.

Malsetjinga skal mellom anna ta omsyn til opplysningar om beitegrunnlag, bestandsutvikling, skadar
pa naturmangfald, jord- og skogbruk og omfanget av viltulykker. Hjortevilt i @ystre Slidre skal forvaltast
innanfordei til kvar tid gjeldande lover og forskrifter, og med bakgrunni tilgjengeleg kunnskap om dei
ulike artane.

Lovverk som legg rammene for forvaltning av hjortevilt

. Lov om jakt og fangst av vilt (viltlova)

o Forskrift om forvaltning av hjortevilt

. Lov om forvaltning av naturens mangfald (naturmangfaldlova)
. Lov om skogbruk (skogbruksloven)

Deter eit mal og ha ei forvaltning som gir bestandar med optimal produksjon og god avkasting, sunne
og friske dyr, og med ei god kjgnns- og aldersfordeling. Samtidig er det ei malsetjing at viltbestandane
skal regulerast pa eit berekraftig niva som tar omsyn til naturgrunnlag og andre samfunnsinteresser.

MAL FOR EI BEREKRAFTIG FORVALTNING

Forvaltninga av hjortevilt skal legge til rette for stabile bestandar pa eit berekraftig niva i hgve til
naturgrunnlaget og skadepress. | tillegg skal det leggast vekt pa bevaring av biologisk mangfald og
andre miljggode som ein del av naturressursane.

For a fa ein kunnskapsbasert og langsiktig malsetjingane er det viktig at malsetjingane:

o blir underkasta same rulleringsregime som andre kommunale planar knytt til plan- og
bygningslova.

o er konkrete og etterprgvbare (indeksar fra hjorteviltregisteret kan bidra til a styrke
etterprgvbarheita i malsetjingane).

o blir evaluert ngye ved kvar revidering/endring.

. varetar andre interesseri kommunen. Naturmangfald, jordbruk, samferdsel og skogbruk ber i

sa mate innga i malsetjinga til kommunen.



ROLLER OG ANSVAR | HIORTEVILTFORVALTNINGA

e Kommunen:

o Utarbeide malsetjingarforforvaltning av hjorteviltbestanden. Varetaandreinteresser
(jordbruk, skogbruk, pakgyring, naturmangfald, offentlege interessero.l.)

o Fastsette minsteareal, godkjenne vald, bestandsplanomrade, bestandsplanar, tildele
fellingskvotar og behandle skadefellingssgknader.

e Grunneigar:
o Einerett til jakt pa areala sine. Samarbeid om hjorteviltforvaltning giennom vald og
bestandsplanomrade, samt organiser jakta gjennom jaktfelt. Utarbeide
bestandsplanar som eritrad med kommunale malsetjingar.

Den kommunale malsetjinga legg fgringar for eventuelle bestandsplanar utarbeidde av
rettigheitshavarari kommunen. Desse bestandsplanane mata omsyn til offentlege malsetjingarfora
bli godkjent, og det er derfor viktig at rettigheitshavarar blir inkludert nar dei kommunale
malsetjingane blir utarbeidde.

Jakti @ystre Slidre kommune skal gé fgre seginnanforrammene av gjeldande lovverkog utgvinga skal
giennomfgrastisamsvar med viltlovas § 19(human jakt); Jakt og fangst skal utgvast pa ein slik mate at
vilt ikkje blir utsett for ungdige lidingar og slik at detikkje oppstarfarar for menneske, husdyr ogikkje
forarsakar skade pa eigedom.

DELMAL
@ystre Slidre kommune skal saman med rettigheitshavarar jobbe mot:

. ein framleis hgg aktivitet knytt til jakt

. ein hpgare kvinnedel

. auka rekruttering

o aukasamarbeid om hjorteviltforvaltning a sja pa moglege prosjekt framleis kunne drive ein

kunnskapsbasert hjorteviltforvaltning til 8 auke kunnskapen om hjorteviltforvaltning.

. Den kommunale hjorteviltforvaltninga skal vere tydeleg og fgreseieleg pa roller og ansvar.

KLIMA

Klima paverkarhjortevilteti dag og vil 0g paverke hjorteviltforvaltningaiframtida. Norskinstitutt for
naturforsking (NINA) laga i 2009 ein rapport med ulike scenario for korleis forvalte store beitedyri
framtida (Andersen, Fagerheim|., & Solheim, 2009). Dei trekker fram klima som den opplagt viktigaste
drivkrafta som kjem til 8 endre forvaltninga av store hjortevilt. Dei meiner at ein far:

J endring i vandringsmgnster

o hyppigare ekstremvér

. auka sngmengde

J endra tilgangen pa for

. auka fgrekomst av plante- og dyresjukdomar
. auka produksjon av hjortevilt



Hjorteviltforvaltninga kan og paverke klimaendringar gijennom:

. tilgangen pa berekraftig kjgtt
J albedoeffekten (sollyset blir mindre reflektertimegrke overflater, ennilyse overflater) blir
regulert giennom utmarksbeite av mellom anna hjortedyr.

MAL FOR FORVALTNING AV ELG

STATUS

Elgbestandeni @ystre Slidre kommune ergenereltgod, men detfinst sjglvsagt lokale variasjonar. Dei
siste ti ara har detvorte felt arleg omlag 100 elg i @ystre Slidre kommune. Trafikale hendingar pa veg
har deisiste 5ara i giennomsnitt lege pa 10 elg arleg, i 2021 var talet pa 2 elg.

OVERORDNA MAL FOR ELGFORVALTINGA

e @ystre Slidre kommune har som malom ein stabil elgbestand pa dagens niva, eller noko under
dagens niva, og med ein avskyting pa om lag 90 elg arleg.

e @ystre Slidre kommune har som mal om ein produktiv elgstamme som produserer eit
haustingsoverskot, til avkasting for grunneigarar, jaktinteresser og som matressurs.

e Elgbestanden i @ystre Slidre kommune skal vere i minst mogleg konflikt med jordbruk,
skogbruk og trafikk.

e @ystre Slidre kommune skaljobbe mot eit godt samarbeid med @ystre Slidre driftsplanomrade
for elg og hjort, nabokommunar og elgregion.

DEFINISJONAR
Jaktrettshavar: Rettentil a jakte pa eigen eigedom hgyrer til grunneigar viss ikkje anna er bestemt, jf.
viltlova § 27.

Teljande areal: Det arealet som blir lagt til grunn ved tildeling av fellingslgyvet.
Minsteareal: Omgrepet har to rettsvinklar:

— Storleiken pa det teljande arealet som skal leggast til grunn for kvart fellingslgyve som
jaktrettshavar har krav pa.

— Arealstorleiken pa det minste samanhengande omradet som offentleg mynde kan godkjenne
som eit vald.

Minsteareal blir fastsett av kommunen gjennom lokal forskrift for elg, hjort og radyr
Vald: Eit areal som etter sgknad er godkjent av kommunen for jakt pa hjortevilt.

Jaktfelt: Eit mindre geografisk omrade innanforvald som jaktrettshavarane haravgrensaav omsyn til
jaktutgvinga.

Bestandsplanomrade: Eit omrade som bestar av to eller fleire vald som samarbeiderom a utarbeide
bestandsplan for elg og/eller hjort. Blir godkjent av kommunen etter sgknad.

Bestandsplan: Ein fleirarig, maksimalt femarig, plan som beskriv arlege avskyting av ein hjorteviltart
fordelt pa kjgnn og alder.



KONKRETE MAL FOR ELGFORVALTINGA

Sett elg per jegerdag
(2014-2018)*

Sett elg per jegerdag
(2019-2021) *

Sett ku per okse

Sett kalv per ku

Sett kalv per kalvku

Andel ku med kalv

Slaktevekt kalv

Slaktevekt 1,5
Aldersfordeling

Kj@nnsfordeling skutte
>1,5dr

Avskyting kalv
Beiteskader

Konflikt med landbruk
Trafikkdrept elg
Rapportering

Samarbeid regionalt

Gjennomsnitt
2017-2021
0,71*

0,84*
1,48

0,64

1,14

53,6 %

d 65 kg
Q 61 kg

4 130 kg
© 121 kg

God/ukjent **

3 53 %

Q47 %

33,7 %

Noko overbeiting

Liten

10

99,9 %
rapportering av

vekter 2017-2021.

Middels

VERKEMIDDEL FOR MALOPPNAING

Mal
Redusere
Stabilisere

Stabilisere pa mellom
1,5-1,8 settku pr okse

0,7

1,38

55 %

Uttak av kalv med lav
kondisjon — langsiktig
mél: & 75 kg— 9 70
kg

34 140 kg

Q 135 kg

Hgg alder pa
produserande dyr
350 %

Q50 %

30 %

Beitegrad under 35%

Holde lavt
Redusere
100 % rapportering.

Auke

Verkemiddel

God statistikk og arlege
statusmgter med jaktlaga

God statistikk og arlege
statusmgter med jaktlaga

God statistikk og arlege
statusmgter med jaktlaga

Auke alder pa koller og rett
avskyting Tilpasse elgstamma til
beitegrunnlaget.

Auke alder pa koller og rett
avskyting. Tilpasse elgstamma til
beitegrunnlaget.

Auke alder pa kolle og rett
avskyting. Tilpasse elgstamma til
beitegrunnlaget.

Auke alderen pavaksne. Hgg del
unge dyr iavskytinga. Tilpasse
elgstamma til beitegrunnlaget.

Hggare kalvevekter. Tilpasse
elgstamma til beitegrunnlaget.
Tannanalyser og rett avskyting

Rett avskyting

Redusere, skyte fleire ungdyr
Tilpasse elgstamma til
beitegrunnlaget. Jamlege
beitetakster.

God kontakt med landbruket
Sikringstiltak og Informasjon.
Informasjon og god dialog.

Dialog

(*ny instruks om sett elg registrering starta i 2019)
(**Aldersanalyserviseralder pd dyra ndar dei vart felt. Om dette gjenspeglar alderssamansetninga i den
levande bestanden avheng av samansetningafor fellingslgyva og styrken pa jaktseleksjon. Til dgmes veit

vi at det blir skote relativt fa kyr i hggproduktiv alder (4-12 Gr) i dei fleste norske elgbestandar.)

. Jakt er det viktigaste verkemiddelet for a styre elgbestanden. Rovdyr og trafikk har liten
lokal paverknad pa elgbestanden i @ystre Slidre.

. Jaktretten ogforvaltningsretten tilgrunneigar blir nytta for a oppfylle deikommunale mala
for elgforvaltninga.

. Lokalkunnskapen og erfaringane til valda blir nyttafor a sikre lokalt engasjement oglokal

tilpassing i den kommunale forvaltninga.



For a auke bade slaktevekter og kalveproduksjonen bgr gjennomsnittsalderen i
elgbestanden aukast. Kyr og oksar i hggproduktiv alder gir tidleg fedde kalvar, stgrre
kalvar, hggare del tvillingkalv og generelt dyr med betre kondisjon. Det er 6g andre ytre
paverknadersom er medverkande pa slaktevekter og kalveproduksjon, men aukaalder og
vekt pa produksjonsdyr er ein av dei viktigaste verkemidla for @ oppna auke (Hjeljord,
2008).

@ystre Slidre kommune oppfordrar at uttaket gjenspeglar eit mest naturleg uttak. Det vil
seie at ein har eit hggare uttak av kalv enn ungdyr/eldre. Dyri god kondisjon skal i stgrst
mogleg grad produsere kalv aret etter.

@ystre Slidre driftsplanomrade for elg og hjort utarbeider 3 arige bestands- og
avskytingsplanar tilpassa forvaltningspraksisen i dei kommunale malsetjingane for
hjortevilt.

@ystre Slidre kommune skal bidra til godt regionalt samarbeid pa tvers av
kommunegrensene. Kompetansen bgraukast lokalt og regionalt for 3 fa til ein berekraftig
hjorteviltforvaltning som basererseg pa tilgjengeleg og ny kunnskap. Det eri @ystre Slidre
kommunes interesse at ein stimulerer til ei heilskapleg forvaltning over store areal.

| @ystre Slidre kommune er det mindre aktivt skogbruk og lagare del ungskog enn i
kommunane lengre sgr, og kommunen har dermed mindre problem med skogskadar. Men
det er eit kommunalt mal @ auke skogbruksaktiviteten, bade med tanke pa avvirkning og
ungskogpleie. Ein konsekvens av auka skogbruksaktivitet er at ein produserer meir lokalt
kvalitetsbeite, som igjen aukar sannsynet for at ein far ein hggare del stadeigne individ.
Den negative konsekvensen av dette er at ein kan fa ein hggare kostnad ved beiteskadar
pa skog lokalt.

@ystre Slidre kommune oppfordrar rettighetshavarar til & utarbeide rutinar for samjakt —
storvilt og smavilt, i omrade der dette er aktuelt. Forlengte jakttid for elg skal ikkje fa
konsekvensar for andre brukargrupper.

BESTANDSPLANBASERT FORVALTNING
Krav til bestandsplanomradet og planen

Elgforvaltninga skal i utgangspunktet vere bestandsplandrevet. Det vil seie at tildelinga skal skje til

bestandsplanomrada og det skal utarbeidast fleirarige avskytingsplanar.

For a bli godkjent som bestandsplanomrade blir stilt det fglgjande kravet til bestandsplanane:

1 Bestandsplanomradet eller valdet ma disponere teljande areal minimum 20 gangar
minstearealet for a fa godkjent fleirarig plan.

2. Bestandsplanen skal ha ei varigheit pa to til fem ar, trearige planar er a fgretrekke.
3. Bestandsplanen skal innehalde:
a. Ei vurdering av korleis elgstammai planomradet forheld seg til kommunal malsetjing.
b. Ei vurdering av korleis elgstamma har utviklasegi den bakanforliggande planperioden.
c. Ei tydeleg skildring av kva tiltak som ma gjennomfgrast for at elgstamma skal
harmonere med kommunal malsetjing — eit mal for planen.
d. Ein realistisk arleg avskytingsplan som bidrar til & bringe/halde elgstamma i omradet
sa tett opp mot kommunal malsetjing som mogleg.
e. Ei arleg evaluering av arets jakt opp mot dei kommunale mala og mala i
bestandsplanen.
f. Avskytingsplanen skalminimuminnehalde deifglgjande tre dyrekategoriar kvart ar, og
arleg planlagt uttak av kvar kategori skal presiserast i tal og prosentdel:
Kalv
1,5 ar og eldre hanndyr
1,5 ar og eldre hodyr.
g. Avskytingsplanen kan delast opp i fleire kategoriar, men delen kalv i uttaket skal

presiserast uansett.



VESENTLEGE AVVIK

Vedvesentlegavvik fra godkjent bestandsplan, malti felte dyr, kan kommunen gainn for a tildele dyr
etter alder og kjgnn, jfr. § 16 i forskrift om forvaltning av hjortevilt, slik at fgresetnadene og
intensjonane i planen blir oppfylt. Miljgdirektoratet antydar at ei arleg overfgring pa inntil ti prosent
av fellingslgyva normalt kan aksepterast av kommunen. Om kvota blir overskride ved slutten av
planperioden blir detsedd pa som feilskyting og blir i samsvar med behandla viltlovas § 48. Dyra, eller
verdien av deivil da bliinndratt til fordel for viltfondet til kommunen.

Det blir aldri reknasom avvik dersom det blir skote kalvi staden forvakse dyrog1,5 aringar. Avskyting
av yngre dyr enn det planen betyr paverkar ikkje kvoten for neste ar.

Bestandsplanomrade som ikkje oppfyller kommunale malsetjingar i uttaket, som systematisk oppnar
skeivt uttak mellom tildelte og felte dyr, ved at ein til dgmes utnyttar kalvekvota for lite, vil fa auka
kalvekvotar ved den vidare tildelinga. Det blir tatt Igpande omsyn til tidlegare ars avskyting.
Bestandsplanomrada blir oppfordra til sjglv a disponere eit visst tal fellingslgyve som skal brukast til
dyr som bestandsplanomrada gnskera premiere jaktfeltafor a ta ut, interne nedklassifiseringsreglar,
ved eventuelle feilfellingar eller ved behov for uttak av skadegjerande elg innanfor jakttida.

VALD UTANFOR BESTANDSPLANOMRADE

@ystre Slidre Driftsplanomrade for elg vart etablert 27/4-1993, og alle grunneigarorganisasjonar i
kommunen er med. Dersom nokon i framtida skulle melde segut av driftsplansamarbeidet kan dei fa
tildelt kvote etter § 18 i forskrift om forvaltning av hjortevilt, detvil seie kalv, hanndyr 1,5 ar og eldre
og hodyr 1,5 ar og eldre.

Ved arleg tildelt kvote etter § 18 blir tildelt dyr med fglgjande fordeling:

. Kalv: 60 %
. Hanndyr 1,5 ar og eldre: 20 %
. Hodyr 1,5 ar og eldre: 20%

For sma vald blir oppfylt prosentfordelinga pa tildelinga over fleire ar samla.

REGISTRERINGSRUTINER

Registrering Ansvar Frist for innsending til Frist for innsending til
driftsplanomradet kommunen

Sett elg Jaktfelta/vald 5. jan 10.jan

Slaktevekt Jaktfelta/vald 5. jan 10.jan

Kjeveinnsamling Jaktfelta/vald 5. jan 10.jan

Det blir oppfordratil a rapportere sette og skutte elg kvar dag til Hjorteviltregisteret. Vekta av skutte
dyr skal registrerast fgr skotskada kjatt blir fjerna.

KONTROLLRUTINER
@ystre Slidre Driftsplanomrade har gode rutinar for kontroll av felte elg. I tillegg kan kommunen kan
giennomfgre tilfeldige kontroller av felt elg.

SAMARBEID

Kommunen skal framleis vere ein padrivar til & halde oppe store bestandsplanomrade i @ystre Slidre
kommune. Det blir 0og @nskt eit stgrst mogleg samarbeid mellom bestandsplanomrada og med
kommunen. Dei jaktomrada som har grense til nabokommunar bgr halde kontakt med tilstgtande
jaktomrade i desse kommunane.



MAL FOR FORVALTNING AV HJORT

STATUS

Hjortebestanden i @ystre Slidre kommune er framleis forholdsvis liten, men har ein stigande tendens.
Dyra er flekkvis fordelte i kommunen. Vitrur at det framleis er forholdsvis lite hjort som overvintrari
kommunen, men iar med lite sng er det truleg fleire. Skogbruket har forholdsvis lite skadar som er
arsaka av hjort.

Dei siste 5 ara har det gjennomsnittleg vorte felt totalt 26 hjort i kommunen. Trafikale hendingar pa
veg har deisiste 5 ara i gjennomsnitt lege pa 1 hjort arleg, i 2021 var det ingen.

OVERORDNA MAL FOR HIORTEFORVALTNINGA

@ystre Slidre kommune har i dag ikkje eit hggt tal sett-hjort, men deterstort sannsyn for at det kjem
til & vere ein auke i tal observasjonarav hjorti framtida. @ystre Slidre kommune bgrfgrebu seg péein
auke av hjort innanfor grensene sine.

Hjorter einart somkan gjere betydelege skadar pa skogiform av toppskotbeiting av gran og barkgnag
i hogstklasse 3, og dessutan skadar pa innmark i enkelte omrade. Skadenivdet kan vere sveert hggt i
enkelte omrade der hjorten flokkar seg i tider av aret. @ystre Slidre kommune har eit mal om at det
skal vere minst mogleg konflikt med landbruket, trafikk og andre interesser.

KONKRETE MAL FOR HIORTEFORVALTNINGA
Gjennomsnitt 2017-2021 Kortsiktig mal Verkemiddel

Bestand | Aukande Stabilisere Meir kunnskap om
bestanden, og auke
interessa for hjortejakt.
Redusere minsteareal for
tildeling av dyr.

Auke jaktkvote for hjort.

Trafikkdrepen | 1 arleg Halde lavt niva Sikringstiltak og
hjort informasjon.
Konflikt med | Holde et lavt konfliktniva Overvake, og auke
landbruket interessa for hjortejakt.
Auke | 100 % rapportering av vekter og andre Informasjon og god dialog.

rapportering | ngdvendige rapporteringar jf. forskrift om
forvaltning av hjortevilt § 32

VALD UTANFOR BESTANDSPLANOMRADE

@ystre Slidre Driftsplanomrade for elg og hjort dekker heile kommunen og alle
grunneigarorganisasjonar i kommunen er med. Dersom nokon i framtida skulle melde seg ut av
driftsplansamarbeidet kan dei fa tildelt kvote etter § 18 i forskrift om forvaltning av hjortevilt, det vil
seie kalv, hanndyr 1,5 ar og eldre og hodyr 1,5 ar og eldre.

Tildelinga skal fordeles etter fglgende kategoriar, kalv, spissbukk, hodyr 1,5drog eldre og hanndyr 1,5
og eldre.
Ved arlig tildelt kvote tildeles dyr med fglgende fordeling

e 55 % hanndyr og 45 % hodyr

o [nntil 10 % storbukk



e 90 % dyr av fylgjande gruppe:

o Kalv: 50 %

o Spissbukk 20 %

o Hodyr1,53arogeldre: 20%
o Hanndyr 1,50geldre: 10%

For sma vald blir oppfylt prosentfordelinga pa tildelinga over fleire ar samla.

For a fa tildeling av hjort ma det innanfor dei ulike omrada kunne pavisast at bestanden er av slik
storleik at den har eit hgstningsverdig overskot, jf. naturmangfoldloven § 16.

@ystre Slidre kommune gnsker & presisere at det er svaert viktig at jegerar rapporterer datai samband
med hjortejakt til hjorteviltregisteret.

MAL FOR FORVALTNING AV RADYR

STATUS

Deter stor uvisse over kor mange radyrsom finst, og som totalt blir felt, i @ystre Slidre kommune. Det
er i dag ingen rapporteringssystem for sett radyr. Enkelte vald rapporterer skutte radyr inn til
Hjorteviltregisteret, menhererdet nok mange dyrsom ikkje blir meldtinn. Trafikale hendingar paveg
har deisiste 5 ara i giennomsnitt lege pa 9 radyr arleg, i 2021 var talet pa 5 radyr.

| ar med lite sng og god beitetilgang vil radyrbestanden auke og bestanden har lokale variasjonarinnan
i kommunen. Deidra med mestsng har detvore innfgrt ekstraordinaer bandtvang mellom anna med
omsyn til radyrbestanden.

OVERORDNA MAL FOR RADYRFORVALTNINGA
e @ystre Slidre kommune har som mal om a redusere tal radyrpakgyringar.

e @ystre Slidre kommune skal saman med valda finne eit godt system for rapportering av
fellingsresultat.

e @ystre Slidre kommune skalsaman medvalda finne ut meirom radyrbestanden og leveomrada
forarten.

KONKRETE MAL FOR RADYRFORVALTNINGA

Gjennomsnitt 2017-2021 Kortsiktig mal Verkemiddel
Bestand | Usikkert Stabilisere Meir kunnskap om
bestanden
Trafikkdrepe radyr | 9 Redusere Sikringstiltak og
informasjon.
Redusere | Usikkert Auke bevisstheita Informasjon
menneskeleg
paverka avgang
Konflikt med | Ukjent Auke bevisstheita Minimere tap av
landbruket radyrkje under slatt
o.l.



Auke rapportering | 100 % rapportering av vekter og andre ngdvendige | Informasjon og god
rapportering jf. forskrift om forvaltning av hjortevilt | dialog.
§32

GRUNNEIGARBASERT FORVALTNING

@ystre Slidre kommune gnsker at radyrforvaltninga skal fa ein hggare status, bdde som jaktobjekt,
kjgttressurs og rekreasjon, og dessutan @ fa meir kunnskap om radyras leveomrader og
bestandsstorleik.

Vald som disponerereitteljande areal pa minimum 20 gangar minstearealet kan etter sgknad tildelast
fellingslgyve forradyrsom kvotefrijakt. Berre eit radyrvald i @ystre Slidre hari dag eit minsteareal som
er over dette (Skattebu/Rogne er 33 856 daa), men valdet har ikkje sgkt om kvotefritak. Fellingane
deira deisidan 2008 har variert mellom 1 0g 9, snitt pa 4,7.



VEDLEGG

AKTUELLE LOVVERK OG AKTUELLE PARAGRAFER

Lov om forvaltning av naturens mangfald (naturmangfoldloven)
§ 1. (lovens formal)

§ 16. (hgsting av vilt og lakse- og innlandsfisk)

Lov om jakt og fangst av vilt (viltloven) o & 1. (lovens formdl)
§ 18. (grunnlag for minsteareal)

§ 19. (human jakt)

§ 20. (bruk av vdpen under jakt), fjerde avsnitt

§ 34.(forfalgningsretten)

§ 37. (sammenslding til felles viltomrade)

§ 38. (sammenslding for G oppnd minsteareal for storviltjakt)
§ 43. (viltfond)

§ 48. (viltfondets og kommunens eiendomsrett)

MINSTEAREAL

| @ystre Slidre kommune er det ved lokal forskrift (Forskrift om tilgjenge til jakt etter elg, hjort og radyr,
dystre Slidre kommune, Oppland) av 10.05.2007 vedtatt felgande minsteareal:

Omrade Elg: Hjort: Radyr:
Minsteareal i daa Minsteareal i daa Minsteareal i daa

Areal aust for grensa til | 6000 30000 3000

statsallmenningen

Resten av kommunen 4000 10000 1500

Kommunen kan ved tildeling, jfr. § 7 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt, fravike minstearealet inntil
50 % med bakgrunn i levevilkaret til arten i kommunen, storleiken og utviklinga av bestanden, den
skaden viltet valdar eller andre ekstraordinaere forhold. Vedtaket er eit enkeltvedtak, og kan klagast
pa.

@ystre Slidre kommune skal vurdere ein gjennomgang av grunnlaget for teljande areal for dei ulike
valda i perioden for gjeldande kommunal malsetjing for hjorteviltforvaltning.

FELLING AV HJORTEVILT SOM GJER SKADE

| seerskilde tilfelle, der andre verkemiddel er freista utan hell, eller der akutte situasjonar oppstar, kan
kommunen vurdere skadefelling, jf. Naturmangfoldloven § 18 fjerde ledd.

@ystre Slidre kommune har hgg terskel for & innvilge skadefelling av elg, hjort og radyr.

For at skadefelling skal innvilgast ma fglgjande kriterium vere oppfylte:

o Bestanden av aktuell art er freista redusert gjennom ordinaer jakt.

U 50 % dispensasjon fra minstearealet.

U Jaktfeltet i aktuelle vald feller tildelt kvote.

o Jakta blir retta mot skadelidande individ eller areal og neeromrader.

U Det skal vere utfgrt omfattande skadeforebyggende tiltak.

. Utfgrt skremsletiltak ma vere beskrive, av vesentleg omfang, dokumentert og vurdert til a ikkje

ha tilstrekkeleg effekt.
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KASSERING AV DYR

Kassering kan berre gjerast av veterinaer, eller av den som kommunen matte bestemme gjennom sine
instruksar. Ved mistanke om kassering skal indre organ kunne visast fram.

ETTERS@K

All skadeskyting, eller mistanke om skadeskyting, skal utan unntak varslast kommunen ved oppnemnd
kontaktperson ved utgangen av same dag, jf. Forskrift for jakt, felling og fangst. Det er kommunen som
avgjer korleis eit vidare ettersgk skal organiserast og nar eit palagt ettersgk skal avsluttast. Det er ikkje
tillate 3 jakte p3, eller felle andre dyr mens ettersgk pagar. Jaktlag innanfor same vald pliktar a bista
under ettersgk sa lenge kommunen meiner det er mogleg finne og avlive dyret. Det er den enkelte
jegeren som har ansvaret for handlingane sine, og saman med jaktleiar har ansvar for at riktig
prosedyre blir fglgd. Tilfelle der det blir antatt brot pa desse avgjerdene blir, utan unntak, meldt til
politiet.

Jegerar og jaktlag skal ha tilgang til godkjent ettersgkshund nar dei jaktar elg, hjort og radyr.
Kommunen kan krevje at jaktlag oversender inngatt avtale om godkjent ettersgkshund.

VILTFONDET

Kommunar som opnar for jakt pd elg og/eller hjort skal etablere eit kommunalt viltfond, jf. Forskrift
om kommunale og fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort. Inntektene til
kommunalt viltfond er den offentlege fellingsavgifta for elg og hjort og avkastinga av fondet. Det skal
betalast fellingsavgift for alle dyr (elg og hjort) som er skote lovleg under jakt. Det skal og betalast
fellingsavgift for fallvilt som blir tatt pa kvota. Fellingsavgifta fglgjer dyret, det skal da ikkje betalast
fellingsavgift for feilskutte dyr som blir inndratt av kommunen. Blir overdratt feilkutt dyr til andre, skal
fellingsavgifta belastast valdet som overtar dyret. Det skal ikkje betalast fellingsavgift pa dyr som er
sjuke eller liknande, og som er trekt fra kvota. Satsane for fellingsavgifter skal fastsetjast avkommunen
gjennom vedtak innanfor ramma fastsett av kongen jf. Viltloven § 40

Fondet kan brukast til:
e Tilskot til tiltak for & fremme viltforvaltning, styrke kunnskapen om viltet, jaktorganisering
m.m. i kommunen og nabokommunar gjennom samarbeid i regionen av organisasjonar,
enkeltpersoner eller kommunen sjglve.

e A dekke kommunens utgifter til ettersgk og handtering av skadd vilt og fallvilt i kommunen.

e Tiltak for a fgrebygge skader pa landbruksnaering arsaka av hjortevilt.

Fondet kan ikkje brukast til:
¢  Kommunale eller fylkeskommunal administrasjon av viltforvaltning (faste utgifter til lgnn,
mgtegodtgjersler, reise mv.).
» A erstatte skade drsaka av vilt.

e  Skotpremier.

FRISTAR
e 15 januar:
o Fremme forslag om endring av minstearealet.
e 15 mars:
o Frist for kommunen & fastsetje minstearealet.
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e 31.mars:

o Frist for kommunen & rapportere fallvilt til SSB via Hjorteviltregisteret
e 1. april:

o Kommunens frist for a trekke tilbake valdgodkjenning

o Kommunens frist for & trekke tilbake godkjenning av bestandsplan og
bestandsplanomrade.

o Kommunens frist for a tilbaketrekke kvotefri jakt pa radyr.

o Rettighetshavars frist til & trekke eigedommen ut av godkjent eller omsgkt vald eller
trekke vald ut av godkjent bestandsplanomrade.

* 1. mai:

o Rettighetshavars frist for & sgke godkjenning av vald eller bestandsplanomrade.

o Rettighetshavars frist for & melde endringar i valdet eller i bestandsplanomrade til
kommunen.

o Rettighetshavars frist for & sgke om godkjenning eller endringar av bestandsplan.
o Rettighetshavars frist for & sgke om kvotefri jakt pa radyr.
e 15 juni:
o Kommunens frist for & godkjenne vald, bestandsplanomrade, bestandsplan for elg
eller hjort og kvotefri jakt pa radyr.

o Frist for utsending av fellingslgyver for elg, hjort og radyr.

RAPPORTERING

For elg, hjort og radyr skal valdansvarlig representant rapportere arleg fellingsresultat til kommunen
innan 14 dagar etter end jakt. Kommunen skal rapportere til SSB innan 30 dagar etter end jakt.
Fellingsavgifter pa elg og hjort blir sende ut til valda sa raskt som mogleg nar fellingsdata gjeld.

@ystre Slidre Driftsplanomrade for elg og hjort arrangerer i samarbeid med kommunen, eit ope
fellesmgte der ein har ein gjennomgang av arets jakt.
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STATISTIKK FRA HJORTEVILTREGISTERET

De viktigaste sett dyr-indeksane

Antal dyr sett per jegerdag (observasjonsraten): Ein indeks pa bestandstettleiken. Blir
berekna ved a dele alle observasjonar av elg eller hjort med det summerte talet
jegerdagar innan eit definert jaktomrade og innan ein avgrensa jaktperiode (vanlegvis
heile jaktsesongen).

Antal dyr skutt per jegerdag: Ein annan indeks pa bestandstettleiken. Blir berekna ved a
dele alle elg eller hjort skote med talet jegerdagar i jaktomradet og jaktperioden.

Sett kalv per hodyr: Ein indeks pa produktiviteten til bestanden. Blir berekna ved a dele
talet kalvar observert med talet hodyr eitt ar og eldre.

Sett kalv per kalvku: Ein alternativ indeks pa produktiviteten til bestanden. Blir berekna
ved a dele alle kalvar fra kalvefgrende elgkyr med talet kalvefgrende elgkyr. Ved a trekke
fra éin far vi tvillingraten som er delen kalvefgrende kyr med tvillingkalv.

Sett hodyr per hanndyr: Ein indeks pa kjgnnsraten i bestanden. Blir berekna ved a
forhalde talet hodyr eitt ar og eldre med talet hanndyr eitt ar og eldre.

Sett spissbukk per eldre bukk: Indeks pa rekrutteringa av unge bukkar i hjortebestandene.
Ingen tilsvarande indeks blir for berekna elgbestandane da det ikkje skilst pa aringsoksar
og eldre oksar i sett elg-overvakinga.

BAKGRUNNSDATA ELG
Felt elg i @ystre Slidre
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Figur 1: Figuren viser felte elg, tildelt kvote og fellingsprosent. Dersom fellingsprosenten aukar ndar
kvoten aukar kan det tyde pd at bestanden veks.
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e Felt elg pr. jegerdag sesess fellingsprosent:10 sett elg pr jegerdag:10

Figur 2: Figuren viser felt elg pr. jegerdag, sett elg pr jegerdag og fellingsprosent. Dei to siste verdiane
er delte pd 10 for d lettare vise samanhengen. Frd og med hausten 2018 vart instruksen for registrering
av sett elg og sett hjort endra. Etter ny instruks skal alle observasjonar av dyr teljast og blir rapporterte.
Denne endringa skulle giennomfarast i @ystre Slidre fré og med jakta 2019. Dette vil naturleg nok fgre
til at sett pr. jegerdag vil auke fra den nye metoden vart tatt i bruk i 2019, og at gamle og nye
indeksverdiar ikkje vil vere samanliknbar. Overgang til ny tellemetode er i figuren markert med ei raud
linje, og denne viser lita endring frd 2019 til 2021. Medan «felt elg pr dag» (den orange) viser ein
nedgang. Fellingsprosenten samtidig viste ein oppgang (78,6 % til 82,4 %) fra 2019 til 2020, og ein
nedgang igjen til 2021 (77,2%). Det er anbefalt G bruke indeksen felt dyr pr. jegerdag som alternativt
mdl pd bestandsutviklinga i ein overgangsperiode. Felt dyr pr. jegerdag vil ikkje pdverkast av
instruksendringa, og tidlegare studiar viser at indeksen er eit godt mél pd bestandsstorleik. Som de ser
er det ganske god samanheng mellom desse (den gr@gne og den bld linja). Forskjellen er stgrst frG 1997-
2003 da kvotane truleg var for hgge. | denne perioden var bestanden i nedgang, medan kvotane
framleis var hgge. Det farte til at jaktlaga ofte hadde kvote til G felle dei elgane jegerane fekk sja i
skogen.

14



PROSENT KJONNSFORDELING | UTTAKET
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Figur 3: Mal: Kjgnnsforholdet i totaluttaket bgr vere lik kjpnnsfordeling i kalveuttaket; hanndyr 55 %,
hodyr 45 %.

NY INSTRUKS FOR A REGISTRERE SETT-ELG

T

@@

Gammel instruks = Ny instruks Gammel instruks Ny instruks. Gammel instruks: Ny instruks

1 joger 2 jegere 2 jegere 2 jogere 2 jegere

1 observasjon 2 observasjoner 2 observasjoner 4 observasjoner 4 observasjoner

0 kansellert 1 kansollert 0 kanselert 2 kansellert 0 kansellert

1 oig sett pr. jegerdag 0.5 elg sett pr. jegerdag 1 g sett pr. jegerdag 1 eig sett pr. jegerdag 2 eig sett pr. jegerdag

Figur 4. Fra jakta i 2019 skulle alle observasjonar av elg og hjort blir registrerte, uavhengig avom
dyret er sett tidlegare same jaktdag eller jaktgkt. Alle observasjonar av dyr sett under jakt skal fgrast.
Sdkalla dobbeltobservasjoner, dyr dei meiner er observerte av fleire jegerar same dag, skal ikkje
kansellerast. Tal dyr sett per jaktdag blir dermed det samla talet dyreobservasjoner for alle jegerane i
jaktlaget. Sett elg pr. jegerdag og prosent felt elg av sett elg som blir paverka av endring i
registreringsmetode, og nokre figurar er derfor ikkje oppdaterte. Det blir anbefalt & bruke felt elg pr.
jegerdag i staden for sett elg pr. jegerdag. Dei neste sidene Dei andre indeksane kan brukast som
vanleg.
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ELGBEITETAKSERING

Beitegrad
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Figur 5. Diagrammet viser beitegrad for furu, bjgrk og ROS artar fordelt pa ulike ar med
elgbeitetaksering. Forsiktig forvaltning er a vere sikker pa at vi tar ut nok elg. For hardt beite gjer at:
plantane produserer mindre - baereevna for elg blir reduserte —>slaktevektene pa dyr gar ned - lag
vekt pa unge dyr gir darlegare kondisjon pa vaksne dyr = elgkyrne blir seinare kjgnnsmodne og dei
foder feerre kalvar.

Etter ein periode med stort overbeite, vil det bli langvarige verknader. Stammen ma reduserast
kraftig for at beita skal ta seg opp igjen. Vi far etterslep i elgstammen fordi sma kyr vil gi lettare kalvar
som igjen blir lette vaksne dyr.

Slaktevekt kalv
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Figur 6. Slaktevekter for kalv viser en nedgaande trend, og vi vektene viser ein liknande tendens for
ungdyr.
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KALVEPRODUKSJON

PROSENT KU MED KALV, @YSTRE SLIDRE
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Figur 7. Figuren viser kvar stor prosent av alle setje kyr som har ein eller fleire kalvar. 1 2021 hadde 49,3
% av elgkuene kalv (1 eller 2 kalvar). | 2020 hadde 50,8% av elgkuene kalv (1 eller 2 kalvar). | 2019
hadde 59,5% av elgkuene kalv (1 eller 2 kalvar). 1 2018 var det mange kyr utan kalv, og da var det berre
46,4% som hadde kalv.
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e Sett kalv per ku, @ystre Slidre == Sett kalv per ku, Innlandet

Figur 8. Kalv pr ku (alle kuer).

Kalv pr kalvku, tvillingrate
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e Sett kalv per kalvku, @ystre Slidre e Kalv pr kalvku, Innlandet

Figur 9. Figuren viser tvillingraten.
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Sett ku pr okse
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== Sett ku per okse, @ystre Slidre e Sett ku per okse, Innlandet

Figur 10. Kjgnnsfordeling i “sett ku pr okse” er rundt 1,5 og i god balanse i dag. Forholdet "sett
ku/okse” bgr ligge mellom 1,5 og 1,8.

Sett pr. jegerdag
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e Sett per jegerdag, Innlandet = Sett per jegerdag, @ystre Slidre

Figur 11. Sett elg pr jegerdag viser hvor mange elg en jeger i giennomsnitt ser hver dag. NB. Ny
tellemetode fra 2019.
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BAKGRUNNSDATA HIORT

Kvote og felling av hjort

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

=@=1tildelt kvote inkl tildelte tilleggsdyr - - - - tilgjengelig kvote i driftsplan

==0=="felte hjort

Figur 12. Tildelt kvote og felte hjort i perioden 2008 til 2021. Fra og med 2014 vart hjort med i
driftsplansamarbeidet og det kunne derfor tildelast ein felles kvote for heile driftsplanomradet. Kvoten
vart tildelt som frie dyr fra 2014, og i same tidsrom har bestanden av hjort 0g auka, dette har fgrt til
ein auke i fellingane.

Datagrunnlaget for hjortebestanden er relativt avgrensa, og det er eit behov for a samle inn meir data
om hjortebestanden for a fa betre oversyn. Det blir registrert slaktevekter for hjort i @ystre Slidre, men
med sapass fa fellingar arleg er det ikkje stort nok datagrunnlag til 8 kunne bruke dataa pa lokalt niva.

Sett hjort per jegerdag
1,5
1,3
1,1
0,9
0,7
0,5

0,3
2018 2019 2020 2021

Figur 13. Sett-hjort data for @ystre Slidre er mangelfullt, delvis fordi hjortejakta fgregar samtidig med
elgjakta. skal registrerast nar jaktlaga jaktar hjort.
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Maloppnaelse uttak i %
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Figur 14. Tildeling av felles storbukkvote og frie dyr har fungert bra i @ystre Slidre. Figuren viser
maloppnaing. Mal i driftsplan 2017-2019, og 2020-2022: 55 % hanndyr (inkl. 10% storbukk), og 45 %
hodyr

SETT-HJORT OG VARTELJING AV HJORT PA INNMARK

Varteljing av hjort pa innmark gir eit bilete pa den relative bestandsstorleiken om varen, og kan seia
noko om bestandsutviklinga over tid. Varteljinga ma gjennomfgrast arleg pa bestemde datoar og til
bestemd tid pa dggeret langs faste ruter som er like fra ar til ar. For a telle hjort pa varen er vi avhengig
av godt beite tidleg nok pa aret slik at hjorten kan telljast ved at ein lyser pa dei med lyskastar/sterk
lykt nar dei beiter. Varteljing av hjort er derfor mindre aktuelt i @ystre Slidre enn lengre vest og sgr
fordi beitetilgangen pa innmark ikkje er bra nok sa tidleg pa varen.
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BAKGRUNNSDATA RADYR

Det er ikkje registrert slaktevekter for radyr i @ystre Slidre. Generelt er det lite innsamla
datamateriale for radyr, og noko usikkert om innsamla materiale er komplett. Det er behov for &
samle inn meir data om radyrbestanden for a fa betre oversikt over bestanden.

Felte radyr
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M Felte hannkalver  m Felte hunnkalver  m Felte eldre hanner Felte eldre hunner

Figur 7. Det er truleg manglar i registrert felte radyr i kommunen. @ystre Slidre kommune har som
madl om G ha 100 % rapportering pa felte radyr, og dessutan at alle vekter blir rapporterte inn.
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Sammendrag:

Det ble gjennomfgrt elgbeitetaksering i 20 bestand i @ystre Slidre kommune varen
2020.

Takstmetoden som ble benyttet var overvakningstakst, utarbeidet av Solbraa.

| de registrere bestandene var det middels beiting pa furu, og beiting av ROS like i
underkant av den anbefalte grensa for overbeiting. Resultatene viser pa at det er
lavere beitetrykk sammenlignet med taksten fra 2016. Det er likevel betydelig
variasjon i beitetrykket mellom de forskjellige takserte bestand. Det er fortsatt
begrensninger i tilgangen til vinterfgde pa de registrerte bestandene etter mange
ar med til dels hard beiting.

| enkelte av de takserte bestand sa det ogsa ut som om en del av furua var dekt av
sng mens beitetrykket var stgrst slik at skadene bare var synlig pa de plantene som
var hgyere enn vinterens sngdybde.
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Bakgrunn og malsetting

Elgbeitetaksering i @ystre Slidre er tidligere gjennomfgrt i 2008, 2009 og i 2016.
Takseringen i 2020 er en oppfelging av dette. Takseringsomradet omfatter @ystre
Slidre kommune.

En gnsker gjennom beiteregistreringer a8 undersgke beitetrykket og beitepotensialet i
vinterbeiteomrader for elg innenfor @ystre Slidre kommune. Videre bgr det vaere et
mal a fglge med pa utviklingen av dette gjennom oppfelgende overvakningstakst. En
tidsserie vil kunne si mye om utviklingen i tilgjengelighet av férressurser, beitepress og
omfang av skogskader, og vil vaere et nyttig verktgy i forvaltningen av elgbestanden.
Beitetaksering skal i fgrste rekke besvare spgrsmalet om vi i dag har et stgrre
beitepress enn det bgr vaere, sett ut fra et gnske om optimal beiteproduksjon,
biologisk mangfold og reduserte skadevirkninger for skogbruket.



Metode

Takstmetoden baserer seg pa “Solbraa-metoden” etter Knut Solbraa som har utviklet
denne metodikken. Takstmetoden er vanlig brukt ved beiteregistreringer i hele landet.
Det er her brukt det som kalles overvakningstakst. Takseringen blir gjennomfgrt
bestandsvis.

Beiteutsatte foryngelser i hogstklasse Il i bestand stgrre en 5 dekar blir registrert.

20 bestand ble registrert i @ystre Slidre kommune i tidsrommet 18.mai til 10.juni 2020.
Det er i hovedsak valgt ut bestand i forhold til kunnskap om hvor elgen beiter
vinterstid. Bestandene er fordelt geografisk langs hovedvassdraget; Heggefjorden,
Volbufjorden, Hovsfjorden og Vinda, pluss noen bestand @st for Rogne.
Takseringsbestandene er fordelt fra 400-850 moh. Det er fortrinnsvis valgt ut
bestander med furu/innslag av furu.

| hvert bestand som takseres, blir det lagt ut prgveflater pa 12,5 m2, omkring 30
proveflater i hvert bestand uavhengig av stgrrelsen pa bestandet. Fgrste prgveflate blir
lagt ut tilfeldig. Resten av prgveflatene blir deretter lagt ut i et forband ved hjelp av
skritt-telling og kompass, dermed blir alle flatene lagt ut tilfeldig i bestandet.

Pa hver prgveflate blir tre og busker taksert. Antall, hgyde, og beitegrad for furu, bjgrk,
vier, ROS (rogn, osp og selje) og einer blir registrert. Bare treer med hgyde 0,5-4,0 m og
rotfeste innenfor pregveflata blir registrert. Det ble i tillegg til metodikken for
overvakingstakst, lagt inn registrering av toppbeiting pa gran i bestandene. Det er i
utgangspunktet siste vinters beiting som registreres i en overvakningstakst.
Resultatene viser dermed i hvor stor grad disse plantene utgjgr forgrunnlaget for
elgen, og i hvor stor grad de er beita siste ar. Fordi elgen har ulik preferanse for de
ulike artene forteller taksten oss mye om beitepresset i et omrade. For eksempel vil et
hgyt beitepress pa bjgrk, som normalt er en lite foretrukket beiteplante, vise at
beitetrykket er hardt i omradet. Lavt beitepress pa furu, som er en sterkere
foretrukket beiteplante, indikerer lavt beitepress. ROS er en gruppe som er svaert hgyt
preferert av elgen. Beitegraden blir oppgitt i %. Beitegraden tallfester hvor stor del av
de nye skuddene som blebeita siste vinter. Det er vanlig a regne at plantene taler en
giennomsnittlig beitegrad pa 35 % uten at produksjonsevna blir redusert. 35 % er
derfor satt som grense for overbeiting. Pa hver prgveflate blir ogsa gammel mgkk og
fersk mgkk registrert.

Takseringene ble utfgrt varen 2020 av Jan Erik Noreng, med noe hjelp fra Geir Hgitomt
og Astri Aadnes. Bestand til taksering ble valgt ut av skogbrukssjef Tale Nedberg. Til
taksering ble det delvis brukt bestand fra takseringene i 2016, og delvis valgt nye
bestand i de samme omradene.



Resultater

Det ble taksert 20 bestand i @ystre Slidre kommune 2020. De takserte
bestandene ligger hovedsakelig langs vassdraget i dalbunnen.
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Figur 1. Gjennomsnittlig tetthet av artene furu, bjgrk og ROS (rogn, osp og selje) pd de
registrerte bestandene.

Furu ble registrert pa 20 av 20 bestand, med gjennomsnittlig 219 planter/da og
variasjon i plantetetthet fra 47 til 573 planter/da. 9 av de takserte bestandene hadde
en tetthet pa over 200, som blir regnet som normal tetthet i furuforyngelse. Bjgrk ble
registrert pa alle 20 bestand og ROS ble registrert pa 16 bestand. Gjennomsnittlig
tetthet for bjgrk var 139 planter/da og for ROS artene 40 planter/da. Tettheten av
bjork varierte fra 8-696 planter/da og ROS varierte fra 2-160 planter/da.

Einer ble registrert i 9 bestand med enkeltplanter og nesten ingen beiting, (10 %).
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Figur 2. Gjennomsnittlig plantehgyde for artene furu, bjgrk og ROS (rogn, osp og selje) pG de
registrerte bestandene

Furu hadde en gjennomsnittshgyde i de takserte bestandene pa 10,3 dm, med
variasjon fra 6-21 dm. Gjennomsnittlig hgyde for bjgrk var 13 dm, med variasjon fra 6-
29 dm. For ROS artene var gjennomsnittlig hgyde 7 dm, med variasjon fra 5-21 dm.
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Bi/ 1 G/e beiteskader er godt synlig (JEN.2020) .



Beitegrad
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Figur 3. Gjennomsnittlig beitegrad for artene furu, bjgrk og ROS (rogn, osp og selje) pé de
registrerte bestandene.

Gjennomsnittlig beitegrad for furu var 44,5 % (variasjon: 0-87 %). Beitegrad for bjgrk
var 22,5 % (variasjon: 0-56 %), og for ROS 34,1 % (variasjon: 0-100 %). Beitegraden for
furu er litt hgyere enn anbefalt. ROS artene ligger rett i underkant av anbefalt.

Toppbeiting pa gran

Det ble registrert toppbeiting pa gran i 5 bestand, 3 av disse med kun en og to planter,
mens de 2 siste hadde mye beiting pa toppskudd og sideskudd. | bestand 3 var det
179 granplanter/da, hvorav 19 planter hadde beiting pa toppskudd og sideskudd.

Vier
Det ble registrert vier i 5 bestand, i 2 av dem bare ubetydelige mengder. | de 3 siste var
det stgrre mengde, men likevel mindre beitet enn ROS artene i samme bestand.

Mokk

Totalt ble det registrert 249 mpkkhauger pa de takserte bestandene i @ystre Slidre,
fordelt pa 61 gamle og 188 nye, dette blir giennomsnittlig 8 gamle og 25 nye
mekkhauger/da.

Ut fra dette sa er det registrert betydelig flere nye mgkkhauger enn taksten i 2016
hvor samme tall var 107 mgkkhauger med 52 gamle og 55 nye (7 gamle/da og 8
nye/da).



Diskusjon

Beitegraden i de registrerte bestandene er hgyere for furu enn grensen satt av Solbraa
for baerekraftig beite. For ROS artene ligger beitegraden rett under. Beitegrad for furu
var 44,5 % og for ROS 34,1 %, mens for bjgrk var beitegraden 22,5 %. De fleste traer og
busker taler et uttak pa rundt 60 % av arlig skuddproduksjon fgr denne produksjonen
reduseres vesentlig. Dette gjelder for enkeltplanter, men for et takstomrade vil et
gjennomsnitt pa 60 % innebaere at omkring halvparten av plantene er beitet mer enn
de taler. For a unnga overbeiting, ma gjennomsnittsuttaket settes lavere. Solbraa har
satt en beitegrad pa 35-40 % som grense for barekraftig beite.

Plantene i ROS-gruppen er svaert hgyt preferert av elgen, dernest foretrekkes furu og
lavest pa matseddelen blant disse kommer bjgrk. Beitegraden vurderes med koder fra
1 til 4. Beitegrad 1 betyr ingen eller ubetydelig beiting. Beitegrad 4 star for meget sterk
beiting, der plantene er sterkt nedbeitet og en betydelig andel er dgende eller dgde.
Rundt 100 % av kvistmassen er beitet. Dette betyr at beitegrad 4 omfatter planter som
er beitet naer 100 % av de nye skuddene, og planter som er beitet sa hardt tidligere at
de ikke har kunnet danne nye, beitbare skudd.

Furu ble registret pa alle de 20 bestandene, og med gjennomsnittlig plantetetthet pa
219 planter/da. 9 bestand hadde hgyere tetthet en det som regnes som normalt for
furuforyngelser. Beitegraden er hgyere for furu enn for ROS, noe som kan ha
sammenheng med den lave tettheten av ROS. Elgen vil vanligvis foretrekke ROS
fremfor furu, men pa de registrerte bestandene i @ystre Slidre er det generelt lite
beitbart materiale av ROS. Dermed

gker beitetrykket pa furu.

Sammenligning av beitegraden og de forskjellige takstene

2008 2009 2016 2020
Furu 44 36 62 45
Bjork 10 10 28 23
ROS artene 16 19 42 34

Dette viser at beitgraden har gkt for bade furu, bjgrk og ROS artene i tidsperioden
2008-2020, men blitt redusert om man ser pa perioden 2016-2020. Utvalget av
bestand er noe forskjellig mellom 2008/2009, 2016 og 2020, dette kan gi en viss
variasjon.

Beiting av toppskudd pa gran av en viss betydning ble kun registrert i 2 bestand.
Bestandene ligger i omrader der det tradisjonelt star mye elg vinterstid.

Det er registrerte stgrre mgkktetthet enn ved taksten i 2016. De bestandene med
tettes registrert mgkktetthet ligger i typiske vinterbeiteomrader og hvor beitetrykket
er stgrst.



Elgen foretrekker ROS-artene fremfor furu og bjgrk. Pa de takserte bestandene er det
lite tilgjengelig ROS. Det visuelle inntrykket i terrenget er at det generelt er lite beitbart
plantemateriale, dvs. lav tetthet av ROS eller at planter av ROS-artene tidligere er sa
hardt beitet at de er dgde eller dgende.

| anvendelsen av disse resultatene ma det vurderes i hvilken grad utvalget av
takseringsbestand samsvarer med elgens vinterbeiteomrader i kommunen. Som
beslutningsgrunnlag for avskyting b@r det ogsa vurderes i hvilken grad vinterbestand
og bestand i jakttida samsvarer.

Utfra data i Hjorteviltregisteret for «Sette elg» og «Felte elg» har elgstammen i @ystre
Slidre vokst i perioden 2008-2020. Antall registrerte felte elg har gkt fra 69 til 107 dyr
dvs. omkring 55 %, mens antall registrerte sette elg pr jegerdgv. har gkt fra 0,42 til
0,84 dvs. 100 %.
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Figur 4 Antall felte elg i perioden 2008-2019
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Antall sette elg pr jeger dgv.
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Figur 5 Antall sett elg pr jeger dgv. perioden 2008 — 2019.

Konklusjon

Takseringsresultatene for @ystre Slidre for 2020 tyder pa at det er lite tilgjengelig
attraktivt vinterbeite og sterk beiting pa furu i de takserte omradene. Flere av de
takserte bestandene bzerer preg av tidligere overbeiting. Verdien for beitegrad pa furu
(44,5 %) ligger over den anbefalte grensa (35-40%) anbefalt av Solbraa for baerekraftig
beite. Den hgye beitegraden pa furu, den forholdsvis lave beitegraden pa ROS-artene
og tettheten av ROS-artene forteller om et lavt forgrunnlag for dagens vinterbestand
av elg. Beiting bade pa furu og ROS-artene har gkt siden 2008/2009. Den lave
tettheten av ROS bidrar til gkt beiting pa furu. Bestand 1 og 2 ligger naer bebyggelse og
har ikke beiting pa furu i det hele tatt.

Hvis denne overbeitingen fortsetter kan det i verste fall gdelegge naturgrunnlaget for
elgen, og etter hvert pavirke kondisjon, slaktevekter og fertilitet. Denne overbeitingen
gir ogsa betydelige skogskader, med problemer for en tilfredsstillende foryngelse av
furuskogen. Det anbefales sterkt a foreta oppfglgende takseringer, da det vil veere
viktig a fglge utviklingen gjennom oppfglgende overvakningstakst for eksempel
annethvert ar. Bestand 1, 2 og 10 og deler av 4 og 7 vil nok vaere for langt kommet ved
neste retaksering. Det bgr derfor finnes erstatningsbestand for disse. | tillegg til a
fortsette med minst like stor andel av furu i bestandene, vil det vaere hensiktsmessig a
finne bestand med innslag av ROS arter slik at man kan fa overvaket tilgangen og
beitepresset pa disse artene.
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Sammendrag

Prosjektet vart har undersokt faktorer av
betydning for barkgnagskade pa gran
forarsaket av hjort gjennom taksering av 540
granbestand i hogstklasse 3 og 4. Undersokte
bestand fordelt seg pa 18 studieomrider
spredt i Serest-Norge fra Vest-Agder til
Hedmark.

Vi fant barkgnagskader 1 122 bestand (23%)
og skadeprosenten varierte fra 0-82%. Det ble
pavist driftsnettotap i naverdi opptil NOK
2000,- per daa.

Generelt er skogskader forirsaket av hjort per
i dag er et lite problem pd regional skala i
Serest-Norge. Lokalt kan skadeomfanget
likevel vare betydelig.

Basert pé en utvidet analyse av 270 takserte
bestand i studieomradene Flekkefjord, Fritzoe
Skoger, Gol, Hjartdal, Nome, Stange,
Modum, Valdres og Ostfold, fant vi at
granbestand pa hoy bonitet, med hoyt
treantall, som 14 sydvendt, var mest utsatt for
barkgnag. Videre var avstand til fulldyrka
jord, forplasser, samt variasjon mellom
studieomrddene av betydning for
skadepotensialet.

Avstandsregulering og tidlig tynning,
alternativt treslagsskifte i konfliktfylte
omrader, er anbefalt som aktuelle
skogskjotselstiltak. I tillegg er uttak av hjort
effektivt som forebyggende tiltak. Samarbeid
over storre areal hvor hjorteforvaltningen og
skogbruket inngir som beslutningstakere er
anbefalt.
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Sammendrag

Prosjektet vart har undersokt faktorer som kan vare av betydning for barkgnagskade pa gran
forirsaket av hjort gjennom taksering av 540 granbestand 1 hogstklasse 3 og 4 etter metodikk fra
Veiberg & Pettersen (2000). Undersokte bestand fordelt seg pa 18 studieomrader spredt i Sorest-
Norge fra Vest-Agder til Hedmark.

Vi fant barkgnagskader i 122 bestand (23% av undersokte bestand) og skadeprosenten varierte fra
0 - 82%. Det ble pavist driftsnettotap 1 naverdi opptil NOK 2000,- per daa. Blant studieomradene
ble det pavist hoyest skadefrekvens i Valdres hvor det ble observert barkgnag i 19 av 30 takserte
bestand. Til sammenligning ble det ikke pavist barkgnag i1 Birkenes.

Vi fant generelt et lavt skadeomfang og en kan ut ifra dette konkludere med at skogskader
forirsaket av hjort per i dag er et lite problem pa regional skala i Serest-Norge. Lokalt kan
skadeomfanget likevel vaere betydelig.

Basert pa en utvidet analyse av 270 takserte bestand i studieomradene Flekkefjord, Fritzoe Skoger,
Gol, Hjartdal, Nome, Stange, Modum, Valdres og OUstfold, hvor 95 bestand hadde barkgnag, sa vi
pa effekten av ulike forklaringsvariabler opp mot sjansen for skogskader.

Vi fant at sydvendte granbestand 1 hogstklasse 3 og 4 pa hoy bonitet, med hoyt treantall, var mer
utsatt for barkgnag enn andre bestand. Videre var avstand til forplasser og fulldyrka jord, samt
andelen fulldyrka jord i landskapet av vesentlig betydning for skadepotensialet. Det ble observert
mer skade enn forventet i Valdres, Stange og Gol, mens det motsatte var tilfelle for Ostfold. Ulik
tetthet av hjort mellom omradene antas a vare medvirkende arsak til nevnte forskjeller.
Menneskelig forstyrrelser representert ved bolighus og kommunal-/fylkesvei, sa ikke ut til 4 ha
vesentlig pavirkning pa andelen skogskader, i hvert fall fant vi ingen sammenheng som tydet pa
dette i var studie.

Avstandsregulering og tidlig tynning, alternativt treslagsskifte eller etablering av blandingsbestand
1 konfliktfylte omrader, er anbefalt som aktuelle skogskjotselstiltak for 4 forbygge barkgnagskader.
Pa sarlig verdifull mark kan alternativt inngjerding av enkeltbestand vurderes. Skogbruksplankart
som viser skadeutsatte bestand kan benyttes til vurdering av lokale skjotselstiltak.

Uttak av hjort gjennom jakt kan redusere fremtidige barkgnagskader. Kommunene oppfordres til
a fastsettes klare og etterprovbare mal for forvaltning av hjort, der det tas stilling til hvilket omfang
av skogskader som kan tolereres. Dette fordrer samarbeid over storre areal hvor
hjorteforvaltningen og skogbruket inngar som beslutningstakere.

Vir studie danner et viktig statusgrunnlag for fremtidig overvaking av gnagskader pa gran i Sorost-
Norge. Tatt 1 betraktning en okende hjortebestand ma en forvente at utfordringene med hjort og
skogskader vil oke i drene som kommer. Nye takster vil gjore det mulig 4 folge utviklingen i
skadeomfang i takt med en ekende hjortebestand.
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1 Innledning

Bakgrunn

Tall fra SSB viser at det 4rlig avvirkes i overkant av 7 millioner m’ gran i Notge, hvorav hoveddelen
avvirkes 1 Serest-Norge (om lag 80%) (Figur 1). De siste arene har avvirkningen av gran holdt seg
noenlunde stabil, men med en okende tendens. I 2018 ble det for forste gang avvirket over 8
millioner m®> gran i Norge. I overgangen til «det gronne skiftet» vil utnyttelse og bzrekraftig
forvaltning av fornybare ressurser som skog, fa en stadig viktigere rolle i samfunnet.

Tatt 1 betraktning de store skogbruksinteressene i Serost-Norge med érlig avvirkning pa over 5
millioner m’ gran de siste irene, si representerer en stadig okende hjortebestand et betydelig
okonomisk skadepotensial for skogbruket. Det er tradisjonelt elgen som har fatt mest
oppmerksomhet i forhold til skogskader, i form av beiting pa furuforyngelse (Solbraa 2008).
Hjorten kan imidlertid forarsake betydelige storre skader pa barskog, da spesielt i form av barkgnag
pé gran i hogstklasse 3 og 4. Disse kostnadene gjor seg gjeldende ved rate i rotstokken med vesentlig
kvalitetsforringelse og okt risiko for stammebrudd som resultat.

Avvirket gran i S@r@gst-Norge
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Figur 1. Avvirket mengde grantommer (n°) i «Sorost-INorgey (fylkene Hedmark, Akershus, Ostfold, Oppland, Buskernd,
Telemark, Vestfold, Aust- og V'est-Agder) i perioden 1996-2018. Tall fra Statistisk sentralbyra (www.ssb.no).

For 4 illustrere de potensielle okonomiske konsekvensene av barkgnagskader vil et tenkt
skadeomfang pa 1 % av total granavvirkning i Serest-Norge medfore et arlig nettotap for skogeier
pa 9,9 millioner (gitt 180 kr i nettopris for gran), i tillegg kommer driftstap for skogeierandelslag og
entreprenegrer pa om lag 7,5 millioner kr.

At hjorten er en potensiell stor skadegjorer i skog er kjent fra tidligere undersokelser pa Vestlandet
bla. (Hauge 1987, Meisingset 2002, Austarheim & Urstad 2006, Thorvaldsen m.fl. 2010) og i
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Sverige (Peil 2013, Jarnemo 2014). Omfanget av skader pa granskog i Serest-Norge, der det
potensielle verditapet er betydelig, er derimot lite undersokt (Meland m.fl. 2015).

Hjortebestanden i Serest-Norge har okt betydelig siden starten av 2000-tallet, og bade fellingstall
og sett-hjort registreringer under jakt tilsier at bestanden er i kraftig vekst (Figur 2). En liten
nedgang i fellingstall fra 2017 til 2018 skyldes snovinteren 2017/2018, hvor dedeligheten for hjort
okte lokalt i omrider med storst snemengde. Arlige jaktuttak antatt godt under den 4rlige tilveksten,
forventes siledes raskt 4 kompensere for okt vinterdedelighet 1 enkelte ar. I flere av fylkene i
landsdelen blir hjorten enda betraktet som et bonusvilt under annen jakt, noe som trolig betyr at
den relative veksten i bestandstetthet er storre enn det fellingstallene indikerer.

Felt hjort i Sgrgst-Norge
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Figur 2. Antall skutte hjort i «Sorost-Norgey (fylkene Hedmark, Akershus, Ostfold, Oppland, Buskernd, Telemark,
Vestfold, Aust- og Vest-Agder) i perioden 1995-2018. Tall fra Statistisk sentralbyra (www.ssb.no).

Av fylkene i Sorost-Norge er det Oppland og Telemark som er de storste hjortefylkene malt i antall
fellinger, med forelopig fellingsrekord pa hhv. 957 og 644 hjort felt i 2017. Dette tilsvarer om lag
0,1 felte hjort per km® produktivt skogareal. Sammenlignet med hjortefylkene Sogn og Fjordane og
Mote og Romsdal med hhv. 4,4 og 3,3 felte hjort per km® produktivt skogareal, er tettheten av hjort
1 Sorost-Norge enna lav.

At hjorten ekspanderer i utbredelse og na forekommer 1 sterkt okende bestander i alle fylker i
Sorest-Norge, representerer en ny faktor med et betydelig skadepotensial i produksjonsskog av
gran i regionen. Det er narliggende 4 tro at utbredelsen og veksten i hjortebestanden kommer til 4
fortsette, og skadeomfanget i skog vil trolig bli mer og mer utbredt.

Formal og studieopplegg

Formalet med prosjektet er 4 oke kunnskapen om skogskader forirsaket av hjort i Serest-Norge.
Da barkgnag pa gran i hkl. 3 og 4 representerer de okonomisk storste skogskadene, er det kunnskap
om disse skadene en har satt fokus pa i prosjektet.
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Med hensikt 4 opparbeide mer kunnskap er det gjennomfort kartlegging av barkgnagskader pa
regionalt niva i Serest-Norge. Det ble med denne bakgrunn valgt ut 18 studieomrader fra Vest-
Agder i sorvest til Hedmark 1 nordost.

Opparbeidet kunnskap gjennom dette prosjektet er (i kombinasjon med sammenfatning av
eksisterende kunnskap) benyttet til radgivning om aktuelle avbotende tiltak som kan vare med pa
a begrense og forebygge omfanget av skogskader. Dette gjelder bade konkrete skogskjotselstiltak,
samt generelle bestandsrettede tiltak 1 kommunal og regional hjorteforvaltning.

Oversikt over skadeomfanget i dag slik taksten fra 18 studieomrader viser, vil i tillegg til 4 fa frem
kunnskap om skadeutsatte omrade, gi grunnlag for fremtidig overvaking av skadeomfang 1 takt
med okende hjortebestander.

......

‘ | g e

Bilde 1: Beitende hjort pa tommerlunne i Valdyes. Foto: Ola Andreas Wiﬂdz’ng}z‘ad

Mail

Hovedmalet med prosjektet er 4 forebygge barkgnagskader pa gran. Videre er det onskelig a
kartlegge om utsatte skadeomrader kjennetegnes av spesielle forhold gjeldende geografi, markslag,
bonitet, topografi og klima/snemengder. Andre sentrale sporsmil er 4 identifisere ved hvilke
tettheter av hjort skadene inntreffer.

Hovedmal: Forebygge barkgnagskader pa gran
Delmal:

1. Kartlegge omfang av skogskader i form av barkgnag pa gran i hogstklasse 3 og 4 1 Sorost-
Norge.

2. Avdekke skadeutsatte omrader med hensyn til markslag, bonitet, treantall, hjortetetthet,
habitat, klima/snemengder, geografi og topografi.

3. Finne og gi rad om relevante skogskjotselstiltak som kan begrense skadeomfanget.
4. Avdekke skadeforebyggende tiltak innen forvaltning av hjort.
5. Danne statusgrunnlag for fremtidig overvaking av skader pa gran i Serest-Norge.
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Organisering

Prosjektet er finansiert av Skogtiltaksfondet, AT Skog SA, Viken Skog SA, Aust-Agder
tylkeskommune, Akershus fylkeskommune, Buskerud fylkeskommune, Telemark fylkeskommune,
Vest-Agder fylkeskommune, Vestfold fylkeskommune, Ostfold fylkeskommune, Eidsvoll
kommune, Lardal kommune, Modum kommune, Nord-Aurdal kommune, Ringebu kommune,
Siljan kommune, Fritzoe skoger og Faun Naturforvaltning AS. AT Skog SA og Viken Skog SA er
prosjekteiere. Styringsgruppen har bidratt med konstruktive innspill underveis, samt vart
behjelpelig med 4 fa pa plass nedvendig finansiering (Tabell 1).

Tabell 1. Styringsoruppens sammensetning for prosiektperioden 2017 — 2019.

Simon Thorsdal Leder AT Skog SA

Ole Bjorn Barnes Medlem Telemark fylkeskommune
Karl Gjermund Damli Medlem Fylkesmannen i Agder

Staffan Klasson Medlem Fritzoe Skoger

Asmund Fiellbakk Medlem Fylkesmannen i Oslo og Viken

Faun Naturforvaltning AS v/ Ole Roer har vert engasjert som prosjektleder, mens Morten Meland,
Sigbjorn Rolandsen og Finn Olav Myhren og har vart prosjektmedarbeidere. Asan Naturtjenester
v/ Espen Asan utforte deler av feltarbeidet.

I sluttfasen av prosjektet har AT Skog SA v/ Henning Pettersen og Mona Gundersen bidratt med
GIS-analyser, samt produksjon av kart. For 4 teste gyldigheten av ulike hypoteser har Lars Erik
Gangsei (tilknyttet NMBU) bistatt med statistiske analyser. For skjematisk oversikt over prosjektets
organisering, se figur 3.

Prosjekteier
AT Skog SA og Viken Skog SA

Styringsgruppe

Prosjektleder

Faun Naturforvaltning AS

/ ,,\

Viken Skog SA AT Skog SA L.E. Gangsei
Planlegging Planlegging/analyse (tilknyttet NMBU)
Analyse/statistikk

Figur 3. Organisering for prosjektet «Forebygging av barkgnagskader pd gran i Sorost-Norgey.
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2 Materiale og metode

Studieomradene

Taksten ble gjennomfort i 18 studieomrader spredt rundt om i Serest-Norge (Figur 4). Kriteriene
for utvalg var at omradene hadde okende tettheter av hjort, samt betydelig areal granskog i utsatte
aldersklasser. Storrelsen pa studieomridene varierte fra 30 km* i «Hjartdal» til 530 km? i «Lyngdal
og omegny.

I forste fase av perioden for datainnsamling (2017) ble studieomridene geografisk avgrenset pa
bakgrunn av tilbakemelding fra vilt- og skogbruksansvarlig i kommunene. Dette gjaldt omradene
Birkenes, Eidsvoll, Lyngdal og omegn, Fritzoe Skoger, Lardal, Modum, Nome, Ringebu og
Ostfold. Hensikten var 4 kartlegge barkgnagskader pa grov skala.

Ly}ﬂg EN

og omegn \

Figur 4. Oversikt over utvalgte studieomrider (n=18). Innenfor hvert studieomride ble 30 granbestand i hogstklasse
3 o0g 4 undersokt for barkgnag.

11



Forebygging av barkgnagskader pa gran 1 Serest-Norge | Faun | R29-2019

Forste fase med datainnsamling resulterte 1 forholdsvis lav andel skogskader. I fase to (2018) ble
studieomradene snevret noe inn basert pa okt grad av lokalkunnskap om hjortetetthet, med mal
om 2 fa okt datamengde pa barkgnagskader med tanke pa seinere analyser. I denne fasen ble det
brukt mer ressurser pa innhenting av lokalkunnskap om tetthet av hjort i de resterende omradene
valgt ut i Bamble, Flekkefjord, Nes, Gol, Hjartdal/Tinn, Nord-Fron, Stange, Valdres og Amli-
Froland. Innhenting av kunnskap ble utfort ved a kontakt lokale ressurspersoner, grunneiere,
skogbruksledere, jegere for om mulig a fa kjennskap til omrader med hoy tetthet av hjort lokalt.
Folgelig ble ogsa storrelsen pa studieomradene redusert i andre fase av prosjektet, da avgrensningen
ble spisset inn mot smaskala-omrader med hoy hjortetetthet.

Bestandsutvelgelse

Utvalget ble gjort ut fra kriteriene fra Veiberg & Pettersen (2000). Bestandene som ble taksert ble
1 hovedsak valgt ut som tilfeldige stikkprover fra alle bestand 1 hogstklasse 3 og 4 innenfor de
avgrensede studieomradene. Kun bestand med minimum 80% gran etter staende m’, ble valgt ut.
Et arealkrav 1 utvalget var at bestandene skulle vare 1 intervallet 5-50 daa. I et fatall av
studieomradene 1 andre fase, ble enkeltbestand valgt ut 1 omrader med kjennskap til skogskader.
For 4 oppna tilstrekkelig sikre resultater innen hvert studieomrade ble det 1 h.h.t. anbefalinger fra
Solbraa (2008) lagt opp til taksering av 30 granbestand per studieomrade.

Bestandsutvalget ble gjort med bakgrunn i skogbruksplandata ved hjelp av AT Skog v/ Henning
Pettersen. I enkeltomrader der dekningen av skogbruksplaner var mangelfull eller for gamle, ble et
fatall av bestand valget ut vha. flyfoto. Utvalgte bestand ble kvalitetssjekket vha. flyfoto 1 forkant
av feltarbeidet med tanke treslag/alder.

Feltarbeidet ble gjennomfert 1 barmarksesongen 1 2017 (8 studieomrader) og 2018 (10
studieomrader) av Sigbjorn Rolandsen, Morten Meland og Ole Roer (Faun), samt Espen Asan
(Asan Naturtjenester).

Bilde 2: Opptelling av gran innenfor provesirkel i felt ved bruk av takststav med lengde 3,99 m. Treet i forgrunnen har
Jerskt gnag (foregdende vinter) fordrsaket av hjort. Fra Fritsve Skoger. Foto: Faun Naturforvaltning/ Morten Meland.
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Metodikk

Feltarbeidet ble utfort med utgangpunkt i metoden for taksering av hjorteskader pd gran i
hogstklasse 3 og 4 utviklet av Veiberg & Pettersen (2000). Metoden er utviklet for 4 ha mulighet til
a registrere okonomisk tap etter hjorteskader pa skog, pa en objektiv og presis mate og baserer seg
pa en proveflatemetodikk der registreringsflater pi4 50 m?® blir lagt ut langs takstlinjer i et
flateforband tilpasset bestandets storrelse (Figur 5).

Innenfor hver provesirkel (50 m? ble antall skadde traer (barkgnagde stammer) og uskadde
fremtidstre opptalt. Arealet til provesirkelen ble oppmalt vha. malestav med lengde pa 3,99 m. Det
ble skilt mellom nye og gamle skader. Med nye skader menes barkgnag fra foregaende vinter eller
nyere. Skader mindre enn 5 cm?, eller som skyldtes andre arsaker enn hjort, ble ikke registrert.
tillegg ble det registrert antall mokkhauger fra hjort, bade nye og gamle. I tilfeller der provesirkelen
ble liggende helt eller delvis utenfor bestandet, pa myr, veg eller impediment, ble provesirkelen
flyttet kortest mulig slik at hele provesirkelen ble liggende inni bestandet som ble taksert.

Figur 5. Prinsippskisse som viser hvordan proveflatene legges ut innenfor bestandene som blir taksert. Rode sirkler viser
proveflatene og svarte streker viser bestandsgrense + takstlinjer. Det ble benyttet to ulike forband avhengig av
bestandsstorrelsen. For bestand <15 daa var forbandet 25 x 25 meter. For bestand >15 daa ble det benyttet forband pa 25
x 50 meter.

Flateforband

Det ble benyttet to ulike forband avhengig av bestandsstorrelsen. For bestand mindre enn 15 daa
ble det benyttet forband pa 25 x 25 meter. For bestand péa 15 daa eller storre ble det benyttet et
forband pa 25 x 50 meter. Dette skiller seg fra Veiberg & Pettersen (2000), som brukte forband pa
50 x 50 meter og 25 x 50 meter. Arsaken til at vi valgt et tettere forband, var enske om hoyere
takstprosent for a fa sikrere data pa bestandsniva.

Takstprosenten (taksert areal i forhold til total bestandsstorrelse) varierte fra 1,3 til 14,3 % og var i
snitt 6,1 % (Figur 6). Gjennomsnittlig storrelse pa alle takserte bestand var 16 daa.
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Takstprosent

16

14 -

10 A

2

0
Figur 6. Registrert takstprosent i takserte bestand (n=540) i alle studieomrider (n=18).

Flateforbandet i det enkelte bestand ble lagt ut digitalt pa kart pa forhand, og hver enkel provesirkel
ble oppsekt i felt ved hjelp av georefererte kart og GPS (Figur 7). Dette for a oppna objektiv og
presis registrering av bestandet, sammenlignet med den konvensjonelle metoden ved a g rette
takseringslinjer vha. kompass og oppskritting av meter 1 felt.

Vi
y 4
/

%\e &

i ' gt St o et a4

Figur 7. Georeferert kart over 1D 3 i studieomride «1 aldres». Gronne prikker markerer senter for provesirkler i
bestandet og lysebla linje marfkerer bestandsgrense.

Data fra Landsskogtakseringen

Data over «gnag- og feieskader» forirsaket av hjortevilt registrert som bestandsskade av NIBIO,
Landskogtakseringen var tenkt brukt som supplement til egne data. Da det i femarsomdrevet 2013-
2017 kun var 8 proveflater hvor slike skader var registrert, hvorav 6 av flatene 1a pa Vestlandet, ga
det imidlertid ikke mening 4 lage statistikk pa sa tynt grunnlag. Til orientering blir bestandsskade
hos Landskogtakseringen registrert for 1 daa, nar skadene er sa store at de antas 4 virke nedsettende
pa volumproduksjonen eller virkeskvaliteten. Den negative effekten av skaden skal vare minst 5%
1 omfang for den registreres som skade.
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Analysemetoder

GIS-analyser

For 4 undersoke om avstand til ulike arealtyper er av betydning for skadefrekvens ble det
giennomfort GIS-analyser av AT Skog v/ Henning Pettersen (Tabell 2). Av programvare ble det
benyttet ArcGIS Desktop og FME.

Vi beregnet avstand til arealtypene landbruksareal (fulldyrka jord, landbruksareal), avstand til
bolighus, avstand til kommunal- og fylkesveier og avstand til foringsplass. Her ble avstand til
menneskelig forstyrrelse definert som narmeste avstand til bolighus, kommunal- eller fylkesvei.

For 4 beregne arealtypefordeling nzr takserte bestand, hentet vi ut arealtyper AR5 fra NIBIO
innenfor en kilometer radius fra senterpunktet rundt hvert bestand. Arealtyper ble klippet med
buffer og gruppert, og deretter koblet til bestandsflatene.

Vi brukte overlay mot terrengmodell for 4 finne helningsretning i grader for hvert bestands
senterpunkt. Basert pa helningsgraden ble hvert bestand definert som «Syd», «Sydvest», «Sydest»,
«Vest, <Nordvesty, «Nord», «Nordast eller «DDst» vendt.

For 4 bli definert som «forplass» ble lokaliteter som frivillig eller ufrivillig hadde fungert som
forplasser for hjort i min. én vinter i lopet av siste 10-drs periode, kartfestet med senterkoordinat.
Vi gjor oppmerksom pa at det per dato er forskriftsfestet generelt forbud mot 4 legge ut for til ville
hjortedyr som tiltak for a begrense spredning av CWD (FOR-2016-07-11-913).

Tabell 2. Benyttet grunnlagsdata, kilde og fremgangsmate.

Analyse Grunnlagsdata Kilde Metode

Beregnet avstand fra Bestandsgrense til
Avstand til AR5 Geonorge nermeste landbruksareal. Arealtype 21, 22 og
landbruksareal 23.

Beregnet avstand fra Bestandsgrense til
Avstand til bolig Bygningspunkt fra Geonorge nermeste matrikkelpunkt definert som bolig.

Matrikkel Bygningstype 111 — 159.

Beregnet avstand fra Bestandsgrense til
Avstand til Vegnett Geonorge nzrmeste kommunale veg.
kommunal veg

Beregnet avstand fra Bestandsgrense til
Avstand til Vegnett Geonorge nzrmeste Fylkesveg eller Riksveg.
fylkesveg/riksveg

Konverterte terrengmodellen til 4 vise
Himmelretning Digital Kartverket helningsretninger. Brukte overlay for 4 hente ut

terrengmodell helningsretning for hvert bestands senterpunkt.

Hentet ut arealtyper innenfor en kilometer

radius for hvert senterpunkt av takstbestandet.
Arealtypefordeling AR5 Geonorge Arealtyper ble klippet med buffer og gruppert,

for deretter 4 kobles til bestandsflatene.

Beregnet avstand til nermeste forplass fra
Avstand til forplass Forplasser Grunneiere/ bestandsgrense av hvert bestand. Definert 44

viltansvarlige forplasser fordelt pa 9 studiecomrader.
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Statistiske analyser

Statistiske analyser er basert pa data fra 9 studieomrider (270 takstbestand). De resterende
studieomradene ble ekskludert fra den utvidede analysen pa grunn av relativt fa bestand med
registrert barkgnagskade.

I modellen ble det kontrollert for folgende forklaringsvariabler: andel fulldyrka jord innenfor 1 km
radius av bestandet, avstand til forplass for hjort, avstand til menneskelig forstyrrelse (nermeste
avstand til bolighus, kommunal- eller fylkesvei), bestandsalder, bonitet, treantall (grantre per daa)
og himmelretning:

xMFy: In(Avstand til menneskelig forstyrrelse (min av bolighus og veier)) - sentrert.

xB;: Bonitet — sentrert.

xTy: Treantall — sentrert.

x4 Alder — sentrert.

xI: Andel fulldyrka jord i nermeste km - sentrert. Omriader med mer enn 40% er satt til 40%.
xAF: Avstand til forplass i m. (NB! Ikke benyttet som forklaringsvariabel i (1)). Se z under.
zAF: Logistisk funksjon av avstand til foring, jf. eget avsnitt.

Omride: De 9 studiecomridene er lagt inn som faktorvariabler i regresjonsligningen, representert med T i
ligning (1b).

Himmelretning er tatt med som en faktorvariabel med niviene «Sydvendt» og «Nordvendt».

Bestand med helningsgrad «Syd», «Sydvest», Sydest» og «Vest» ble definert som «Sydvendt» i modellen,
mens bestand med helning mot «Nordvest», «Nord», «Nordest» eller «@Dst» ble definert som «Nordvendo».
Himmelretningen er representert med Ty i ligning (1b).

Avstanden til fulldyrka jord antas ogsa 4 vare en viktig variabel for a forklare skadefrekvens, der
vi forventet 4 finne mer skade ner fulldyrka jord. Denne variabelen ble likevel valgt i modellen
var fordi avstand til fulldyrka jord og andel fulldyrka jord ikke regnes for a vare uavhengige
variabler (korrelasjonskoeffisient nar 1).

Vi benyttet en generalisert linear model definerti (1) for 4 analysere data:
Yjj ~Bin(nj, pi) (12)
Logit(pi) = In(pi /[1- pi)= Bo + BMF xMj + BB+ BIXT+BAA) + By + oMz + 1 + 1 + + g 6 ~N(0,0%) (1b)

Vi ser da pd at sjansen for at et tilfeldig tre i bestandet er skadet, dvs. skadefrekvensen 1 bestandet,
som kalles pj. Vi antar at denne sjansen er uavhengig fra tre til tre. Vi observerer i alt nj traer i
bestandet. Antall skadde er gitt ved yy, hvor 0<=y;<=n;. Dersom vi hadde observert uendelig
mange treer ville vi hatt yy=n;i*p;.

B- ene, 0AF, 1 -ene samt 07 er parametere i modellen. Disse ble beregnet ved hielp av programmet
R (R Core team 2016) og ‘elm()’ funksjonen. Radata og script er fritt tilgjengelig for videre
analyser pa foresporsel.

Det star klart bade ut fra etterlatt inntrykk under feltregistreringer, samt innledende analyser av
data, at avstand til forplass er en viktig faktor for barkgnagskader. Samtidig varierer disse
avstandene mellom laveste registrerte pa 20 meter til lengste registrerte pa ~35 km. Gjennomsnitt
og median avstand var henholdsvis ~7 km og ~3,8 km. 20% (55 stk) av bestandene ld nermere
enn 1 km fra nermeste registrerte forplass.
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Vi antok, a priori (uten dataanalyse), at sammenhengen mellom barkgnagskader og avstand til
foring folger en sigmoid kurve. Det finnes utallige mater 2 modellere ikke-linere sammenhenger
mellom avstand og barkgnagskade. Vi vurderte og provde blant annet funksjoner basert pa B-

spliner, men endte opp 4 benytte en logistisk form, dvs.
2AF =1.2% (1rexp{ (xAF; - 484)/87,1] )1 (2)

Som er basert pa en logistisk sammenheng, jf. figur 8. Parameterne ‘484’ og ’47,1’ i (2) er satt opp
ved 4 maksimere sannsynligheten for modellen definert 1 (1) ved at Akiakes modell utvelgelses
kriterium (AIC) er minimert.

Avstand vs. effekt pa gnag

0 500 1000 1500
Avstand (m)

Figur 8. Sammenbeng mellom avstand i meter (x-aksen) og forklaringsvariabelen 3V som benyttes i modellene. Bla stipla
linjer viser at avstand 500 m er den avstanden som gir «O-¢ffekety.

Vurdering gkonomisk tap

Det er gjennomfort okonomiske beregninger av skogskader forarsaket av barkgnag etter metodikk
fra Veiberg & Pettersen (2000). Beregningene er utfort for et utvalg av takserte bestand, inkludert
bestandene med hoyest observert skadeprosent.

Det presiseres at det er knyttet usikkerhet til nevnte beregninger. Dette som folge av at resultatene
i stor grad avhenger av hvilke forutsetninger som legges til grunn. Rentefot og fremtidig verdi av
tommer ved avvirkning er bla. av stor betydning. I vare beregninger er det lagt til grunn en
driftsnetto pa kr. 180 per m’ for bestand uten skade. Videre er det benyttet en rentefot pa 3,5%.

Det okonomiske tapet vil avhenge av hvor mange av de skadde trarne som overlever frem til
hogstmoden alder. Vi har etter Veiberg og Pettersen (2000) valgt a bruke 50% avgang pa yngre
bestand. For bestand der hogstmoden alder etter bonitet nas < 20 ar fram i tid, har vi antatt at
avgangen av skadde traer er 30%. I tillegg er redusert virkeskvalitet pd de skadde trerne som
overlever frem til hogstmoden aldrer hensyntatt, ved at det er forutsatt at nedre 3 meter av
rotstokken har rateskader og blir massevitke i stedet for sagtommer. Basert pa nevnte
forutsetninger er okonomisk tap for utvalgte bestand beregnet som differansen mellom normal
produksjon og sortimentsfordeling uten hjorteskade, minus forventet verdiproduksjon med
hjorteskade.
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Tetthet av hjort
Vi benyttet fellingstall for hjort dividert pa tellende hjorteareal for det enkelte studieomrade som

grunnlag for 4 si noe om bestandstettheten av hjort mellom studicomriadene. Her tok vi
utgangspunkt i gjennomsnittlige fellingstall de siste tre arene (2016-2018), og baserte tallene pa
snittverdier for hele kommuner. I tilfeller der studieomradet strakk seg over flere kommuner (f.eks.
studieomradet «Valdres» som bestod av areal fra kommunene Nord-Aurdal, Vestre-Slidre og

Oystre-Slidre), ble det benyttet gjennomsnittlige tall fra samtlige kommuner.

De samme omradene er benyttet som grunnlag for presentasjon av sett-hjort data. Sett-hjort data
er hentet fra Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no).

)

Bilde 3: Gran med barkgnagskader blir utsatt for rateangrep, noe som Sforer til okt risiko for stammebrudd. Foto: Morten
Meland

18


http://www.hjorteviltregisteret.no/

Forebygging av barkgnagskader pd gran i Serest-Norge | Faun | R29-2019

3 Resultat

Det ble registrert 122 bestand med barkgnagskade (23% av undersokte bestand). Av 540 takserte
bestand fordelt pa 18 studieomrader, var 418 bestand uten skade. Det ble registrert flest bestand
med skadefrekvens (andelen skadde stammer per bestand) i1 intervallet 0-5% (Figur 9).

Skadeomfanget varierte mye mellom studieomradene; fra 0 skadde bestand 1 Birkenes til 19 av 30
skadde bestand i1 Valdres. Resultatene er oppsummert i tabell 3. For mer detaljert oversikt per

studieomrade vises det til vedlegg.

Tabell 3. Oppsunmering av de mest sentrale resultatene fra 540 takserte bestand fordelt pa 18 studieomrader.

Avea| Antall | Antall | Maks. | o ij;ﬁle Antall | Anall |
Studieomrade uskadde | skadde | skadeprosent i uskadde | skadde .
Km2 snitt(%) | gran per provesitkler
bestand | bestand | per bestand daa stammer | stammer
Bamble 55 27 3 2 0,1 0 2065 3 479
Birkenes 520 30 0 0 0,0 0 1507 0 473
Eidsvoll 135 26 4 5 0,4 0 1898 11 451
Flekkefjord 60 23 7 42 2,4 1 3080 39 558
Fritzoe Skoger 50 21 9 13 1,9 2 1714 35 444
Gol 47 23 7 22 1,9 2 2164 41 535
Hjartdal 30 19 11 81 7,5 7 1940 158 470
Tardal 150 26 4 6 0,4 0 2651 10 493
Lyngdal og omegn | 530 29 1 4 0,1 0 1064 2 443
Modum 75 19 11 14 1,7 1 2183 36 544
Nes 59 26 4 35 1,4 1 1912 26 507
Nome 330 22 8 82 37 4 2125 85 444
Nord-Fron 75 27 3 9 0,5 1 2547 12 457
Ringebu 130 26 4 3 0,2 0 1742 6 451
Stange 43 23 7 47 7,4 5 1747 137 555
Valdres 92 1 19 50 8,0 5 2012 135 549
Ostfold 120 14 16 28 4,9 5 1635 91 357
Amli-Froland 165 26 4 26 1,0 1 2073 23 464
Sum 418 122 2.4 2 36059 850 8674
Skadefrekvens barkgnag
70
65 A
60 A
55 A
50 A
45 A
g 40
2 35 1
E 30
25 A
20
15 4
10 ] Figur 9. Skadefrekvens for bestand med registrert
51 barkgnagskade fordelt pa prosentintervaller
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Studieomradene

Bamble
Undersokte bestand 14 pa nordsiden av E18 fra Fosstveit mot Ris i Ost, og et stykke videre
nordover i kommunen. Storrelsen pa studieomradet var pa ca. 55 km”.

Det ble registrert barkgnag i 3 bestand, hvorav en skadeprosent pa 2% (id 21) og 1% (id 34 og id
9) (Figur 10). For disse bestandene utgjorde dette et snitt pa 1 skadd stamme per daa. Det ble
registrert 2 nye mokkhauger.

Birkenes

Bestandsutvalget tok utgangspunkt i store deler av Birkenes kommune. I tillegg ble det taksert 3
bestand i Lillesand. Studieomradet ligger 1 hovedsak nord for E18. Studieomradet er pa ca. 520
km?2 (Figur 11).

Det ble ikke registrert barkgnag i noen bestand. Det ble totalt registrert 5 mokkhauger fra hjort,
hvorav 3 nye.

Eidsvoll
I Eidsvoll var det den vestligste delen av kommunen undersokt for barkgnagskader, med et
studieomrade pa ca.135 km’.

Det ble registrert barkgnag i 4 bestand, hvorav en skadeprosent pa 1% (id 21), 5% (id 44), 1% (id
36) og 4% (id 20) (Figur 12).

Dette utgjorde et snitt for bestandene med skade pa 3 gran per daa. Det ble kun registrert gamle
gnag, og det ble registrert ny hjortemekk i 1 bestand.

Flekkefjord

Undersokte bestand 14 pa vestsiden av Sirdalsvannet, fra Sira og nordover. I tillegg ble det
undersokt 2 adskilte bestand et stykke lengre sor i kommunen. Storrelsen pa studieomradet var ca.
60 km?.

Det ble registrert barkgnag i 7 bestand. For disse bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt pa 6
skadde stammer per. daa. Skadeprosenten varierte fra 1 - 42% og 21% av skadene var nye. Det ble
registrert flest skader pa vestsiden av Sirdalsvannet (Figur 13).
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Figur 10. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Bambley. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for bestand.

Nummeret tilfenyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 11. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Birkenes». Farge pa sirkler angir registrert skadefrefvens for
bestand. Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 12. Takserte bestand (n=30) i studieomridet «Eidsvolly. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for
bestand. Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 13. Takserte bestand (n=30) i studicomradet «Flekkefords. Farge pa sirkler angir registrert skadefrevens for
bestand. Nummeret tilknyttet bvert bestand angir bestandsid
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Fritzpe Skoger

Fritzoe Skoger et en skogeiendom pa 615 000 daa i Telemark/Vestfold. Bestandsutvalget ble gjort
1 tre adskilte omrader hhv.; sor i Siljan, ser 1 Larvik og nord i Larvik (gamle Lardal kommune).
Storrelsen pa studieomridet er pa ca. 50 km’ hvorav hvert delomride utgjor rundt 16 km’.

Det ble registrert barkgnag i 9 bestand. Skadeprosenten for disse bestandene varierte fra 2 - 13%
og 43% av skadene var nye. Dette utgjorde et snitt pa 6 skadde grantre per daa for de skadde
bestandene. Det ble kun registrert gnagskader i det midterste studicomradet (Figur 14).

Det ble registrert mokk i 7 bestand, hvorav 6 nye mekkhauger.

Gol
Studieomradet strekker seg fra Gol sentrum og nordvestover mot Hemsedal. Det ble taksert
bestand pa begge sider av dalferet langs elva Hemsil. Studieomride er pa ca. 47 km®.

Det ble registrert barkgnag 1 7 bestand. For disse bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt pa 6
skadde grantre per daa. Skadeprosenten varierte fra 1 - 22% og 27% av skadene var nye. Det ble
registrert flest skader i omridene rundt Hovin og Nordre Volebratane (Figur 15).

Det ble registrert mokkhauger i 7 bestand.

Hjartdal
Hoveddelen av bestandsutvalget ble lagt til Hjartdal, fra Lonargrenda i vest til Sauland i ost.

Omridet utgjor dreye 30 km? 1 tillegg ble det taksert 5 bestand pa vestsiden av innsjoen Tinnsja
hvorav 21 Tinn og 3 i Notodden.

Det ble registrert barkgnag i 11 bestand. For disse bestandene utgjorde dette et snitt pa 17 skadde
grantre per dekar. Skadeprosenten varierte fra 1 - 81% og 13 % av skadene var nye. Det ble
registrert hoyest skadefrekvens i omradet rundt Lonar 1 Hjartdal (Figur 16).

Det ble registrert hjortemokk i 12 ulike bestand, hvorav 13 nye mokkhauger og 19 gamle.

Lardal
Studieomridet omfattet hoveddelen av gamle Lardal kommune (na del av Larvik) med unntak av
Fritzoe skoger sin eiendom i Lardal. Studieomridet er ca. 150 km*

Det ble registrert barkgnag i 4 bestand, hvorav en skadeprosent pa henholdsvis 1% (id 36), 6% (id
40), 2% (id 41) og 5% (id 47). Det ble kun registrert barkgnagskader nord i studiecomradet (Figur
17). For de skadde bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt pa 3 skadde grantrer per dekar.

Det ble registrert 6 gamle mokkhauger.
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Figur 15. Takserte bestand (n—3 0) i studieomradet «Goly. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid
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Figur 17. Takserte bestand (n=30) i studicomridet «Lardaly. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Lyngdal og omegn
Studieomridet strekker seg fra sorlige deler av Hagebostad, samt omfatter deler av kommunene
Lyngdal og Farsund. Sterrelsen pa omradet er totalt ca. 530 km™

Det ble registrert barkgnag i kun ett bestand (id 63). Her var 4 % av stammene skadd (Figur 18).
Det ble registrert 2 nye mokkhauger.

Modum

Studieomradet i Modum er todelt. Det ene omradet strekker seg fra Amot og Vikersund vestover
mot kommunegrensa til Kredsherad (55 km?). Delomride 2 omfatter nordestre del av Finnemarka
ut mot Tyrifjorden, helt ost i kommunen (20 km?. Studieomridet er samlet ca. 75km*

Det ble registrert skader i 11 bestand, med varierende skadeprosent fra 1 - 14%. For de skadde
bestandene utgjorde dette et snitt pa 4 skadde grantre per. Det ble kun registrert nye skader i ett
bestand, ovrige skader var av eldre dato. Det ble registrert mest skader nar Simostranda og Geithus
1 det vestlige delomradet (Figur 19).

Det ble registrert 2 nye mokkhauger i 1 bestand.

Nes

Hoveddelen av studiecomradet ligger i Nes kommune fordelt pa to adskilte omrader hhv. nord og
sor i kommunen. I tillegg ble det taksert noen fa bestand 1 Fla og Gol. Hvert delomrade utgjor ca.
30 km? noe som gir studiecomridet en samlet storrelse pa ca. 60 km?.

Det ble registrert skader i 4 bestand, hvorav en skadeprosent pa henholdsvis 35% (id 53), 5% (id
51) og 1% (id 12 og id 44) (Figur 20). For de skadde bestandene utgjorde dette et snitt pa 6
skadde grantre per daa. Det ble registrert 5 mokkhauger fordelt pa 4 bestand.

Nome

Studieomridet ble definert som store deler av Nome kommune, med unntak av Cappelen Skoger.

I tillegg ble det undersokt 3 bestand i Sauherad kommune. Studieomradet er pi ca. 330 km*

Det ble registrert gnagskader i 8 bestand. Skadeprosenten varierte fra 1 - 82% og det ble kun
registrert gamle skader. Det ble registrert flest skader 1 omradet rundt Flabyed (Figur 21).

For de skadde bestandene var det i gjennomsnitt 8 skadde grantre per daa.
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Figur 18. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Lyngdal og omegny. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens
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Figur 19. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Modum». Farge pa sirkler angir registrert skadefrefvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 20. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Nes». Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 21. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Nomey. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Nord — Fron

Studieomradet er todelt og strekker seg pa begge sider langs Gudbrandsdalslagen ner Kvam, samt
pa hver side av Vinstra ved Kvikne. Om lag en tredjedel av de takserte bestandene ligger i dalforet
vestover mot Skdbu. Studieomridet er samlet pa ca. 75 km”.

Det ble registrert barkgnag i 3 bestand, hvorav en skadeprosent pa 3% (id 40), 3% (id 28) og 9%
(id 18). For disse bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt pa 5 skadde grantre per daa (Figur 22).

Det ble registrert 3 gamle mokkhauger fordelt pa 2 bestand.

Ringebu
Bestandsutvalget ble konsentrert til dalsidene langs begge sider av Gudbrandsdalslagen 1 Ringebu
kommune. Studieomridet er pa ca. 130 km”.

Det ble observert barkgnag i 4 bestand, hvorav en skadeprosent pa henholdsvis 1% (id 4), 2% (id
39), 3 % (id 20) og 1% (id 33). For disse bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt pa 1 skadd
stamme per daa (Figur 23). Det ble registrert nye meokkhauger 1 4 bestand.

Stange

Studieomridet er konsentrert til de sorlige delene av Stange kommune (nzr Strandlykkja) pa
ostsiden av Mjosa. 1 tillegg ble det undersokt 3 bestand i Ringsaker kommune nordvest for
Brumunddal. Studieomradet er samlet pa ca. 43 km”.

Det ble registrert barkgnag i 7 bestand med et gjennomsnitt pa 22 skadde grantraer per daa.
Skadeprosentene varierer fra 5 - 47% og 72 % av skadene var nye. Det ble registrert flest skader i
omradet rundt Strandlykkja (Figur 24).

Det ble registrert hjortemekk i 6 ulike bestand, hvorav 1 gammel og 29 nye mokkhauger.

Valdres
Studieomridet utgjor ca. 92 km® og inkluderer areal i kommunene Qystre Slidre, Vestre Sildre og
Nord Aurdal. Omridet avgrenses av Sildrefjorden i vest og Volbufjorden i ost.

Det ble registrert barkgnag i 19 bestand med varierende skadeprosent fra 1 - 49%. Andelen nye
skader var forholdsvis hey med 30% av observerte barkgnag. Snovinteren 2017/2018 antas 4 kunne
vere medvirkende érsak til forholdsvis hoy andel nye skader. For de skadde bestandene var det i
gjennomsnitt 7 skadde grantrer per daa. Barkgnagskader ble registrert gjennomgaende i hele
studieomradet, men med hoyest skadeomfang blant undersokte bestand i Nord-Aurdal (Figur 25).

Det ble registrert mokk i 9 ulike bestand, hvorav 6 nye mokkhauger og 13 gamle.
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Figur 23. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Ringebu». Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for
bestand. Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 24. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «Stanges. Farge pa sirkler angir registrert skadefrefvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 25. Takserte bestand (n=30) i studieomradet «\V aldres». Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for
bestand. Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Ostfold

Studieomradet utgjor deler av kommunene Eidsberg og Trogstad og omfatter areal ost for Oyeren
sorover mot Mysen og Eidsberg. Studieomridet som er pi ca. 120 km’ har hoy andel
landbruksareal iblandet ravinedaler med hoyproduktiv skog.

Det ble registrert barkgnag i 16 bestand med varierende skadeprosenter fra 1 - 28%, og 24% av de
observerte skadene var nye fra siste aret. For de skadde bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt
10 skadde stammer per daa. Hoyest andel skade ble registrert 1 sentrale deler av studieomradet pa
nordsiden av E18 mellom Mysen og Askim (Figur 26).

Det ble registrert mokkhauger i 9 av bestandene, og det var nye mokkhauger i 3 bestand.

Amli - Froland

Studieomridet bestir av areal helt sor i Amli kommune, samt deler av Froland kommune.

Skogarealene vest for Nelaug og Nidelva utgjor hoveddelen av det undersokte omradet, som samlet
er pa ca. 165 km”.

Det ble registrert barkgnag i 4 bestand, hvorav en skadeprosent pa 2% (id 36), 2% (id 55), 2% (id
24) og 26% (1d 17) (Figur 27). For de skadde bestandene utgjorde dette et gjennomsnitt pa 9 skadde
grantre per daa. Det ble ikke observert mekk under taksten.

Bilde 4: Fra Nome 1D 34. Near totalskadet bestand hvor 82% av fremtidsstammene hadde barkgnagskade. Foto:

Morten Meland

40



Forebygging av barkgnagskader pd gran i Serest-Norge | Faun | R29-2019

N R i T, £ o7 TN
| @STFOLD

j Skadeprosent

® %

O 0-10%

@ 10-30%

@® 30-100%

\E AL Py 2l i LN . e o e
Pk Fiuo S VIRt 1 A o et WP ) i ; e S -y £ £ S )

s -, 0 B L L

Figur 26. Takserte bestand (n=30) i studieomridet «Dstfoldy. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for bestand.
Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Figur 27. Takserte bestand (n=30) i studieomridet «Amli-Frolandy. Farge pa sirkler angir registrert skadefrekvens for
bestand. Nummeret tilknyttet hvert bestand angir bestandsid.
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Utvidet analyse

I folgende kapittel er det benyttet data fra 270 takserte bestand fra studieomradene Flekkefjord,
Fritzee Skoger, Gol, Hjartdal, Nome, Stange, Modum, Valdres og Ostfold.

Forklaringsvariabler
Vi vurderte effekten av folgende forklaringsvariabler: Andel fulldyrka jord innenfor 1 km radius,
avstand til forplass, himmelretning, avstand til bolighus/veg, treantall, bonitet og bestandsalder.

Av undersokte bestand hadde 42% mindre enn 5% fulldyrka jord innenfor 1 km radius rundt senter
av bestandet. Kun 22% av de undersokte bestand hadde over 20% fulldyrka jord innenfor 1 km
radius av bestandet (60 av 270 bestand). Videre 14 en overvekt av takserte bestand (61%) 200 meter
eller neermere fulldyrka jord. For 12% av de takserte bestand ble det registrert en forplass innenfor
en avstand av 500 meter eller neermere (32 av 270 bestand). Avstanden til menneskelig forstyrrelser
(bolighus eller kommunal-/fylkesvei) var 500 meter eller kortere for hele 79% av de undersokte
bestandene (214 av 270 bestand). Hoveddelen av de undersokte bestand (62%) var mellom 35 og
55 ar gamle (167 av 270 bestand). Treantallet var 80 gran per daa eller hoyere for 63% av de takserte
bestandene (169 av 270 bestand). G17 var dominerende bonitet i utvalget (89 av 270 bestand).
Boniteten 14 pa G20 eller hoyere for 38% av de takserte bestandene. Himmelretningen til
undersokte bestand fordelte seg tilnarmet likt. Det var riktighok en overvekt av bestand som
vendte mot «nordest» (26%) i utvalget.

Variasjonen i forklaringsvariablene var betydelig mellom studieomradene (Tabell 4, Figur 28). Som
antatt ut fra naturgitte forhold, fant vi heyere andel fulldyrka jord innenfor 1 km radius rundt
takserte bestand i Ostfold (38%) sammenlignet med snittet for alle omradene (12%).
Gjennomsnittlig avstand til fulldyrka jord var ogsa betydelig kortere i Ostfold (25 meter)
sammenlignet med de ovrige omrddene (270 meter). Boniteten var i snitt hoyest for takserte
bestand i Dstfold (21,2) og lavest i Gol og Valdres (14,3). Avstand til forplass var i snitt kortest 1
Valdres (1830 meter).

Tabell 4. Gjennomsnittlige tall for ulike forklaringsvariabler benyttet i modellen for de 9 studieomridene som inngikk i
analysen (antall bestand n=270). Avstand til fulldyrka jord, foringsplass og hus/ vei er oppgitt i meter.

Andel Avstand til
Studicomride  fuldyrkajord  fulldyrka ™ U Alder Boniter 2vSand Antll gran
(1 km radivs) ord foring hus/vei  per daa
Flekkefjord 4 255 17539 38 17,8 287 112
Fritzoe Skoger 1 1858 8660 33 164 1907 78
Gol 9 153 391 55 143 168 82
Hiartdal 8 294 5564 45 163 218 90
Nome 14 413 437 41 182 247 101
Stange 6 303 6924 42 184 359 68
Modum 12 274 10952 52 196 328 81
Valdres 17 120 1830 58 143 350 79
Dstfold 38 25 3901 53 212 169 99
Snitt 12 270 7000 46 174 448 88
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Analysemodellen

Vi fant signifikante sammenhenger mellom sannsynligheten for barkgnagskade og alle undersokte
forklaringsvariabler, med unntak av menneskelig forstyrrelse (nzrmeste avstand til bolighus,
kommunal- eller fylkesvei) (Tabell 5).

Vi fant ogsa variasjon i1 sannsynlighet for skade mellom de ulike studieomradene (Tabell 5).

Tabell 5. R-utskrift med parameterestimat og  signifikansverdier for undersokte  studieomrader og anvendte
Jforklaringsvariabler. P-verdi under 0,05 gir signifikante verdier (signifikansnivd pda 5%). Positiy verdi for parameterestimat
for studieomridene indikerer at sjansen for skade var hoyere enn_forventet nar alle andre input (forklaringsvariablene og ovrige
studieomrader) er kontrollert for. Eksempel: 1 1 aldres fant vi at sjansen for skade var signifikant hoyere enn forventet.

Estimate  Pr{=|z|)

(Intercept) -2,83239 <2e-16 ¥
Flekkefjord -0,25755 0.140562
Modum -0,11651 0.486650
Fritzee Skoger -0,26116 0.190288

Gol 0,40709 0.016568 *
stange 0,43509 0.000705 **=*
Nome 0,01874 0.883423
ostfold -0,88632 9.57e-07 *==
Hjartdal 0,17650 0.099527 .
valdres 0,48452 0.000342 **=
log Avstand til foring 1,26289 <2e-16 **=
Himmelretning sydvendt -0,44375 <2e-16 ***
Fulldyrka andel 0,39812 3.25e-08 ***
Ln Aavstand_bolighus,/vei -0,02118 0.687330
Bonitet 0,15601 0.010030 *
Alder 0,34056 6.63e-13 **==
antall gran per daa 0,39973 8.29e-14 **=

Fra figur 29 ser vi en klar linear trend mellom predikert skade (fra modellen) og observert
skadefrekvens. Med andre ord sd estimerte modellen ofte hoy skadefrekvens i bestand der det ble
observert hoy skadefrekvens. For eksempel ser vi at for 146 observerte bestand med ingen eller lite
skade (<2%) har modellen ogsa predikert samme skadeomfang (Tabell 6). Likevel papekes det at
modellen pa langt nar forklare hele variasjonen i datamaterialet (Tabell 6 og figur 29).

Tabell 6. Antall undersokte bestand med predikert skadefrekvens sammenlignet med observert skadefrekvens innenfor
intervallene 0-2 %, 2-5%, 5-10%, 10-25% og 25+%.

Predikert skade (%)
0-2 2-5 5-10 10-25 25+
oo | 02 [T 36 11 2
o & | 2-5 10 8 2 2 0
C v |5-10 8 5 2 3 2
é% 10-25 3 6 3 2 2
25+ [ 2 3 5 5
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Predikert frekvens av gnag mot observert frekvens av gnag
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Figur 29. Predikert skadefrevens vs. observer skadefrekvens for undersokte bestand (n=270). Merk logaritmisk skala pa
begge afkser. Bokstav/farge angir studieomridene: A=Flekkefjord, F=Fritzoe, O=Ostfold, M=Nome, 1=V aldres,
T=Hjartdal, B=Modum, H= Stange 0og G=Gol.

I tillegg til analysemodellen har vi undersekt skadefrekvens for barkgnagskade opp mot anvendte
forklaringsvariabler (deskriptive resultat). Variablene er kategorisert i intervall for 4 gi en mer
oversiktlig fremstilling av resultatene. Nedenfor felger en gjennomgang av de viktigste funnene:

Andel fulldyrka jord nzr bestandet

Vi fant signifikant hoyere sjanse for skade ved okende andel fulldyrka jord i neromradet av et
taksert bestand. Her okte sannsynligheten for skade betydelig, da andelen fulldyrka jord oversteg
10%. Hoyest skadefrekvens fant vi 1 bestand der andelen fulldyrka areal var 10-20% innenfor 1 km
radius rundt de takserte bestandene.

Avstand til fulldyrka jord

Vi fant en klar sammenheng mellom okt skadefrekvens og naerheten til fulldyrka jord,
sammenlignet med bestand som 14 med lengre avstand til innmark (Tabell 5, figur 30). For bestand
som la innenfor en avstand pa maks 50 meter fra fulldyrka jord, si var den gjennomsnittlige
skadefrekvensen i overkant av 8%.

Himmelretning

Sjansen for skade var signifikant heoyere i bestand som var sydvendte sammenlignet med
nordvendte bestand (Tabell 5). Vi fant biade flere skadde bestand og hoyere skadefrekvens i bestand
med «sydlig himmelretningy («Syd», «Sydvest», «Sydost», «Vest»), sammenlignet med nordlig retning
(«Nordvesty, «Nord», «Nordest» og «Dst»). Den hoyeste skadefrekvensen fant vi i bestand som
vendte mot syd og sydvest med hhv. 10% og 8% skadde stammer (Figur 30).
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Avstand til forplass

Sannsynligheten for barkgnagskade var signifikant hoyere ved kortere avstand til forplass. Innenfor
en avstand pa 400 meter eller nermere var sannsynligheten for skade storst og avtok deretter
betydelig fra 400 meter og utover (Figur 30). Det ble registrert betydelig hoyere skadefrekvensen i
bestand nar forplassene enn de som la lengre unna foring.

Menneskelig forstyrrelse (avstand til bolighus og kommunal-/fylkesvei)

Vi fant ingen sammenheng mellom sjanse for barkgnagskade og avstand til bolighus eller
kommunal-/fylkesvei ved modellering eller ut fra deskriptive data (Tabell 5). Gjennomsnittlig
skadefrekvens var som forventet lav (<2%) nar menneskelig forstyrrelse (<50 meter). Hoyest
skadefrekvens (11%) ble registrert innenfor intervallet 50-100 meter fra menneskelig forstyrrelse,
for sa 4 avta betydelig ved lengre avstander enn dette (Figur 30).

Treantall
Sannsynligheten for skade okte signifikant ved okende treantall (antall gran per daa). Sjansen for
skade og skadefrekvensen var spesielt hoy i bestandene med hoyest tretetthet (Figur 30).

Alder
Vi fant okt sjanse for skade ved okende bestandsalder, og sammenhengen var signifikant (Tabell
5). Hoyest skadefrekvens ble registrert i bestand med hoyest alder (Figur 30).

Bonitet
Vi fant okt sjanse for barkgnagskade ved okende bonitet. Sammenhengen var svakt signifikant
(Tabell 5). Fra deskriptive data okte skadefrekvens ved okende bonitet i overenstemmelse med

analysemodellen. Vi fant (noe overraskende) hoyest gjennomsnittlig skadefrekvens i bestand pa lav
bonitet (G11), men her skal nevnes at det ble undersokt fa bestand pa G11-bonitet.

Bilde 5:
Fersk
barkgnagskade
fra Stange i
Hedmark.
Foto: Espen

: Asan | Faun
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Figur 30. Gjennomsnittlig skadefrekvens for bestand (gra soyler) med tilhorende standardavvik (stiplet gra linje) og sjanse

Jor barkgnagskade (stiplet rod linje) innenfor spesifikfee intervall med hensyn til avstand #il fulldyrka jord (a), avstand til
Joringsplass (b), menneskelig forstyrrelse (c), andel fulldyrka jord innenfor 1 km radius av hvert bestand (d), alder (e),

treantall (f), bonitet (g) og dominerende himmelretning i bestandet (h).
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Variasjon mellom omrader

Da vi kontrollerte for alle forklaringsvariabler og sammenlignet studieomridene opp mot
hverandre fant vi hoyere skadefrekvens enn forventet i Gol, Stange, Valdres, Nome og Hjartdal.
For de to sistnevnte omradene var imidlertid ikke forskjellen signifikant. Motsatt fant vi lavere
skadefrekvens enn forventet i de resterende omradene Flekkefjord, Modum, Fritzee Skoger og
Ostfold. Her var det imidlertid kun for Ostfold at forskjellen var signifikant (Tabell 5).

Gjennomsnittlig observert skadefrekvens var hoyest i Valdres (8%), tett etterfulgt av Hjartdal
(7,5%). Her var variasjonen i skadefrekvens mellom de takserte bestandene ogsa storst. Laveste
gjennomsnittlig skadefrekvensen fant vi i Modum (BUS) med 1,7% (Figur 31).

Omrade
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Figur 31. Gjennomsnittlig skadefrekvens for bestand (gri soyler) med tilborende standardavvik (stiplet gra linje) og
Gennomsnittlig sjanse for barkgnagskade (stiplet rod linje) for undersokte studicomrider (alle forklaringsvariabler og
studieomrader hensyntatt). AGD=Flekfkefjord, BUS=Modum, FRI=Fritzve Skoger, GOL=Gol, HED=Stange,
MID=Nome, OST=0stfold, TIN=Hjartdal og VAL=1"aldres.
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Tetthet av hjort

Antall felte hjort per 10 km® varierer betydelig mellom de undersokte studieomradene. Fra figur 32
ser en at det er felt flest hjort per arealenhet i Nome kommune (2,1 hjort per 10 km?) og ferrest i
Stange og Ostfold (hhv. 0,22 og 0,23 hjort per 10 km?). Tallene presentert her er basert pa
tellingstall for hele kommuner, og er ikke representative for alle studieomradene som er undersokt.
Dette som folge av at hjorten er klumpvis fordelt 1 landskapet. I flere av studie-omradene antas det
at hjortebestanden er vesentlig hoyere en presenterte kommunevise fellingstall. Eksakte estimat per
omrade er imidlertid vanskelig 4 utarbeide, grunnet mangel pa data. Av sett og felt hjort indeksene
basert pa tall fra de samme kommunene, er det Valdres, Nes og «Lyngdal og omegn» som skiller
seg ut med hoye indekser, mens Nome og Bamble som feller flest hjort per arealenhet, synes a ha
lavere tetthet av hjort. Stor variasjon 1 omfanget av data per kommune er medvirkende arsaken til
forskjellene, og ikke nedvendigvis reell differanse 1 hjortetetthet.
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Figur 32. Felt hjort per 10 kni? for perioden 2016-2018 i de 18 undersokte studicomridene (venstre figur), samt sett- og
Jelt bjort per dag for samme periode (hoyre figur). Omrader som inngdr i analysemodellen er markert i gritt i venstre figur.

Bilde 6:
Hjortekolle med
kaly fra
Audnedal i Vest-
Agder. Foto:
Morten Meland
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Okonomi

Beregnet skonomisk tap for et utvalg av takserte bestand er vist 1 tabell 7. Her ser en at tap 1 naverdi
gjeldende driftsnetto ved taksttidspunkt varierer fra NOK 67,- til NOK 2007,- per daa. Beregnet
okonomisk tap er 1 stor grad avhengig av skadeprosent, bonitet, alder og treantall.

Av oversikten under ser en at det ved skadeprosenter ned 1 25 % kan oppsta store ekonomiske tap,
dersom skadene opptrer 1 hoybonitetsbestand med relativt hoy alder, f.eks. «@stfold id 48» med
beregnet driftsnetto tap pa NOK 1680,- per daa. I brutto temmerverdi utgjor de beregnede tapene
vesentlig hoyere summer. Det presiseres at okonomiske beregninger av denne typen er usikre, jf.
kapittel 4.

Tabell 7. Beregnet tap i NOK drifisnetto per daa, niverd; ved taksttidspunkt (2017/2018) for et utvalg av takserte bestand
inkludert topp 7 bestand med hoyest skadeprosent. Beregninger utfort etter metodikk fra V'eiberg og Pettersen (2000).
*Bestandet Valdres 1D 52 er oppjustert fra G11 til G14 pga. at skala i metodikken ikke omfatter G11 for fastsettelse av
ndverds ved anlegg.

Tap i NOK
Gran per Skadde drﬁ'tsnetto
Studieomrade | ID | Bonitet | Alder |Skadei% gran per
daa per daa/
daa .
naverdi
Nome 34 17 41 82 113 93 1160
Hjartdal 18 20 47 81 99 80 1650
Hjartdal 48 17 46 64 69 45 955
Valdres 52 14 90 50 74 37 2007 *
Valdres 47 14 85 49 65 32 1740
Stange 44 20 55 47 88 42 1996
Stange 46 23 41 45 80 36 1513
Flekkefjord 47 20 36 42 96 40 1019
Stange 42 20 65 35 59 21 1675
Ostfold 57 20 45 28 157 45 1288
Amli-Froland 17 14 35 26 106 27 460
Ostfold 48 23 52 25 144 36 1680
Gol 45 20 63 22 68 15 717
Modum 25 20 49 14 89 13 591
Fritzoe Skoger 3 14 42 13 86 11 206
Notd-Fron 18 17 35 9 92 8 143
Fritzoe Skoger 7 20 32 7 92 6 112
Lardal 40 20 57 6 90 5 259
Eidsvoll 44 20 32 5 75 4 67
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4 Diskusjon

Skadeomfang

Vi fant generelt et lavt skadeomfang 1 studieomradene samlet sett og en kan ut ifra dette konkludere
med at skogskader forarsaket av hjort per i dag er et lite problem pa regional skala i Serest-Norge.
Lokalt kan skadeomfanget likevel vaere betydelig.

Fra andre omrader vet vi at skadeomfanget er betydelig hoyere. Tidligere undersokelser fra Rauma
1 More og Romsdal viste et gjennomsnittlig skadeomfang pa 68% for 11 granbestand i hogstklasse
3 og 4 (Meisingset 2002). I Fjaler kommune (Sogn og Fjordane) var gjennomsnittlig skadeandel
24% for 38 takserte granbestand i samme aldersklasser (Austrheim og Urstad 2006). I Skdne 1 Sor-
Sverige varierte skadefrekvensen for undersokte granbestand mellom 83 og 92 % (Jarnemo og
Minsson 2011).

At skadeomfanget i var studie er lavere enn hva som er registrert pa Vestlandet, er ikke uventet
hjortetettheten tatt i betraktning. Da vi bevist valgte ut omrader med hoy hjortetetthet i Sorost-
Norge, er det likevel noe overraskende at det ikke ble observert hoyere skadeomfang. Dette kan ha
flere arsaker. Vi fant lite skogskader i forste fase av prosjektet da bestandsutvalget ble lagt helt
tilfeldig i forholdsvis store studieomrader pa flere hundre kvadratkilometer. I fase to av prosjektet,
der studieomradene ble snevret inn til noe mindre omrader basert pa okt grad av lokalkunnskap
om hjortetetthet, oppnadde vi hoyere treff mht. barkgnagskade. Dette innbar dog at valg av
studieomrade ikke ble gjort like tilfeldig som 1 fase 1. For 4 oppna tilstrekkelig data over observert
barkgnag for seinere analyser ansa vi imidlertid dette grepet som nedvendig.

Hoyere skadeomfang kunne trolig vert oppnadd ved 4 ha brukt mer ressurser pa a kartlegge
enkeltbestand der vi pa forhand kjente til skogskader. En slik tilnzerming ble valgt bort da vi 1
mindre grad ville oppnadd et tilfeldig utvalg av bestand, og de statistiske analysene ville da ha hatt
lavere verdi.

Avstand og andel fulldyrka jord

Prosjektet vart viste at sjansen for barkgnagskade okte i bestand med okende andel fulldyrka arealer
i nzerheten. Fordeling av arealtyper pa landskapsniva er med andre ord trolig av stor betydning for
omfanget av barkgnagskader. Med andre ord vil en kunne forvente mer barkgnag 1 regioner med
mye landbruksareal, selv om tettheten av hjort tilsynelatende kan vare lav (se avsnitt om «variasjon
i skadeomfang mellom omrdder»). Tilsvarende resultat ble observert i et svensk studie, hvor
sannsynlighet for barkgnagskade avtok med okende andel skog innenfor en radius pa 800 meter av
et bestand (Jarnemo m.fl. 2014).

I var studie okte sjansen for skade 1 bestand med okende andel fulldyrka jord opptil ca. 40%, for
deretter a flate ut. En mulig forklaring pa dette kan vare mangel pa skjulmulighet i omrader med
mye landbruksjord. Flere studier pa habitatseleksjon hos hjort (f.eks Debeljak m.fl. 2001, Mysterud
m.fl. 2002) peker pa at dyrene foretrekker tett barskog vinterstid. Det er narliggende a tro at
omrider med sma og isolerte skogarealer gir marginale skjulmuligheter for hjorten, og dermed kan
ha mindre sannsynlighet for 4 bli skadd.

Avstand til dyrket mark blir regnet for a vaere av stor betydning for sannsynligheten for skogskader
(Hauge 1993). Det samme fant vi i var studie, der skadefrekvensen var markant hoyere for bestand
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ner fulldyrka jord. Tilsvarende resultat ble ogsa observert av Zidar (2011). Det er ikke overraskende
at avstand til dyrket mark er betydningsfull, da det nedvendigvis vil vaere kort avstand til fulldyrka
jord 1 tilfeller hvor andelen fulldyrka jord i1 landskapsrommet rundt et bestand er hoy.

Himmelretning

Vi fant signifikant hoyere sjanse for skade og observerte hoyere skadefrekvens i bestand med
helningsretning mot syd. Fra andre studier vet vi at hjort foretrekker varmere omrader om vinteren
(Jerina m.fl. 2004). En naturlig forklaring til at disse omradene er mest utsatt for barkgnagskader,
er at snosmeltinga skjer raskere i sorvendte hellinger om varen. Et annet forhold er at hjorten trolig
foretrekker 4 ligge i sorhellinger pga. sol innstraling. Andre studier antyder motsatt effekt, der
sjansen for barkgnagskade var storst i omrader med lite solinnstraling (Jerina m.fl. 2008). Austrheim
og Urstad (2006) konkluderte med at himmelretning hadde begrenset effekt, og registrerte sagar
mest barkgnagskade i bestand som vendte mot ost og nord. Et begrenset datagrunnlag kan vare
medvirkende til at deres konklusjon avviker fra vare funn.

Forplasser for hjort

Hoyest skadeomfang fant vi innenfor < 500 meter fra nermeste forplass. En rekke studier, f.eks.
Roer m.fl. (2003) har vist at sjansen for barkgnagskade oker med redusert avstand til nermeste
forplass, noe resultatene fra vart prosjekt stotter. Zimmermann m.fl. (2014) viste at etablerte
forplasser hadde tydelig pavirkning pa hjortens omradebruk om vinteren i Hedmark. Andre studier
peker mot at fornuftig plasserte foringsplasser kan redusere skogskader i verdifulle skogbestand
lengre unna, ved 4 endre habitatbruken for hjort inntil 1,3-1,5 kilometer fra foringsplassene (Arnold
m.fl. 2018). Vi gjor oppmerksom pa at det per dato er forskriftsfestet forbud mot a legge ut for til
ville hjortedyr i Norge, som tiltak for 4 hindre spredning av CWD.

Imidlertid viste studien var at ogsa 19% av de takserte bestandene som la innenfor 500 meter sonen
fra en forplass var uskadd (6 av 32 bestand). Dette indikerer at forplasser pa langt nar kan vare
eneste forklaringsfaktor for barkgnagskader, ogsa vist av Jerina m.fl. (2008).

Vi fant ogsd bestand med betydelig skade som 1i over 5 kilometer fra nermeste kjente forplass i
flere av studieomradene. Vi kan selvsagt ikke vare helt sikre pa at samtlige forplasser ble kartlagt i
studieomradene, men det er grunn til 4 tro at de aller fleste er fanget opp gjennom var kartlegging
via samtaler med skogeiere, jegere og viltansvarlige i kommunene.

Menneskelige forstyrrelser

I utgangspunktet hadde vi forventet at hoy grad av menneskelige forstyrrelser vil redusere andelen
skogskader. I vare analyser fant vi likevel ingen sammenheng mellom sjanse for barkgnagskade og
avstand til menneskelige forstyrrelser (avstand til bolighus og kommunal- og fylkesvei). Vire funnet
stottes opp av Zidar (2011) som heller ikke fant noen effekt av veg og bebyggelse pa omfanget av
barkgnagskader.

Vire deskriptive data viser at skadefrekvensen var lav i umiddelbar narhet til forstyrrelse (<50
meter), men hoyest 50-200 meter unna nermeste menneskelig forstyrrelser. En mulig forklaring til
dette kan skyldes at det ofte vil ligge bebyggelse, vei og annen infrastruktur i tilknytning til fulldyrka
jord (heyt preferert). Hjortens habitatpreferanser vil da vare en avveiing mellom habitatets
egnethet til 4 oppfylle ulike krav som naringstilgang og skjulmuligheter (Mysterud og Ims 1998).
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Blant annet blir innmarksarealene vanligvis benyttet mer enn det tilbudet skulle tilsi, f.eks vist for
hjorten 1 Agder og Telemark (Meisingset m.fl. 2019).

Mye turgiere/hoyt jakttrykk kan tenkes 4 «tvinge» dyra til 4 ta i bruk mer marginale omrider som
da blir mer skadeutsatt. Vilyktes ikke med 4 finne data for a kvantifisere slike forhold. Drimaj m.fl.
(2018) fant ingen sammenheng mellom skogskader og menneskelig forstyrrelser (i form av
turgiere) og papeker at hjorten i stedet unngar omrader med mange turgiere. Andre studier fra
Sentraleuropa viser at hjorten foretrekker omrader med lav menneskelig aktivitet (Jerina & Miha
2004, Licoppe 2005). I studiene til Jerina & Miha (2004) var avstanden til neermeste vei den viktigste
faktoren som forklarte habitatseleksjonen. Licoppe (2005) trekker fram jakt (og skiturisme) som
viktige arsaker til at hjorten oppholder seg mye i tette bartrebestand i vinterhalvaret. Lokale forhold
pé landskapsniva og omfanget av menneskelig aktivitet vil naturlig nok spille inn pa hvordan effekt
dette vil ha pa sannsynligheten for skogskader.

Variasjon i skadeomfang mellom omrader

Vi fant signifikant hoyere skadefrekvens enn forventet i Valdres, Gol og Stange. Det er nerliggende
d anta at dette kan skyldes variasjon 1 hjortetetthet mellom studicomridene, og at tettheten av hjort
er hoyere i nevnte studieomrader, sammenlignet med de ovrige. NINA beregnet bestanden av hjort
i Gol til hhv. 0,5 hjort per km” etter jakt 2018. I Valdreskommunene Nord-Aurdal og Vestre Slidre
ble tettheten beregnet til hhv. 0,2 og 0,6 hjort per km* (Solberg m.fl. 2019). Da hjorten er klumpvis
fordelt i landskapet, kan tettheten av hjort lokalt felgelig vere hoyere enn dette. Til sammenligning
er hjortebestanden i samme periode estimert til 4 hjort per km* i Lardal i Sogn & Fjordane.

I Ostfold observerte vi noe lavere skadeandel enn forventet ut ifra den statistiske modellen vir.
Lav tetthet av hjort kan vare en medvirkende forklaring pa dette. Ut fra fellingstall og sett hjort-
data antar vi at hjortetettheten er hoyere 1 Valdres, Gol og dels Stange, sammenlignet med Ostfold.

Det er stor variasjon 1 antall felte hjort mellom de ulike studieomradene. Bruk av kommunevise
fellingstall vil 1 mange tilfeller gi darlig indikasjon pa tettheten av hjort lokalt, da hjorten fordeler
seg ujevnt 1 landskapet. Datagrunnlaget for registrering av hjort observert under jakt (sett-hjort
data), er dessuten mangelfullt mange steder. I tillegg har sett-hjort data vist seg 4 vare upresist 1
forhold til a reflektere endring i bestandsstorrelse (Solberg m.fl. 2014). Tettheten av hjort i
studieomradene er med andre ord vanskelig 4 beregne neyaktig ut fra foreliggende data.
Det er nzrliggende a tro at okt tetthet av hjort vil gi okt skade pa skogen, men hittil er det lite
kunnskap om hvilke tettheter av hjort som forer til skogskader. Sammenligningsstudier fra tre ulike
omrader med hjort i Sverige hhv. Skane, Kolmard og Nykoping, har vist at det ikke nodvendigvis
er en klar sammenheng mellom tetthet av hjort og andelen skadde barkgnagde stammer (Jarnemo
2014). I Skane ble det registrert over 90% skade i snitt pi grana og felt 12,2 hjort per 10 km?
Motsatt var skadefrekvensen i snitt under 10 % i Kolmgérd, mens det her ble felt 23,9 hjort per 10
km® (Jarnemo 2014, Naturvirdsverket 2015). Betydelig skogskader synes altsi 4 kunne forekomme
selv med forholdsvis lave tettheter av hjort, jf. Ostfold. Til sammenligning er det felt 2,1 hjort per
10 km® i Nome, som hoyeste tetthet malt etter fellingstall blant vire studieomrider. Dette er
beskjeden tetthet av hjort sammenlignet med kommunene i Norge med hoyest tetthet, der det na
i snitt felles over 30 hjort per 10 km®.

Feltundersokelsene i 10 av 18 studieomrader ble 1 vér studie gjennomfert 1 2018, dvs. etter den
snorike vinteren 2017/18. Her var om lag 33% av antall skadde stammer «ny skade», dvs. fra forrige
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vinter. Til sammenligning var kun 10% av de skadde stammene «ny skade» i forste del av prosjektet,
for takstene utfort i 2017. Arlige variasjoner i vaerforhold og snedybde vil kunne gi stor variasjon i
omfanget av barkgnagskader (Veiberg 2000). Vi lyktes imidlertid ikke med a4 kvantifisere
variasjonen i snedybde mellom omréder eller innad 1 det enkelte studieomradet. Det ble i forkant
av innledende analyser forsekt 4 bruke snedybdedata fra meteorologiske stasjoner, men dette
datamaterialet ble forkastet da det viste seg 4 ikke kunne reflektere variasjon i snedybde pa
bestandsniva. 1 avslutningen av prosjektet vurderte vi «hoyde over havet» som en mulig
forklaringsvariabel som uttrykk for i variasjon i snedybde (Balazy m.fl. 2016). P4 grunn av kort
tidsplan fikk vi imidlertid ikke anledning til 4 undersoke dette nermere. Vi vil likevel anta at snorike
omrader er mer utsatt for barkgnagskade, sammenlignet med omrader med milde vintre.

Treantall

Vi fant at sjansen for skade okte signifikant med okende treantall. Det samme fant Austarheim &
Urstad (2000) i sin undersokelse i Fjaler kommune. Resultatet er logisk og antas a kunne ha
sammenheng tidligere oppkvistning i tette bestand. Tette granbestand gir ogsa godt skjul gjennom
aret og har lavere snodybder en omkringliggende landskap, noe som sannsynligjor hoy preferanse
for hjort. I tillegg er normalt tettheten av trer hoyest pa de beste bonitetene. Dette gir raskere
tilgang til stammene for hjorten. Oppholdstiden i tette granbestand med lite tilgang pa naturlig
beite, vil variere med avstand til markslag med godt beitetilbud i naeromradet.

I var undersokelse registrerte vi gjennomgaende et noe lavt treantall, med et gjennomsnitt pa 88
gran per daa for studieomradene samlet. Dette er betydelig lavere en f.eks. Meisingset (2002) som
undersokte 42 granbestand i hkl. 3 og 4 1 Rauma kommune, der treantallet varierte fra 116 til 208
treer per daa. Vare treantall var ogsd lave sammenlignet med oppgitte tretetthet som kreves for
normal verdiproduksjon etter Veiberg og Pettersen (2000). Arsaken til at vi har registrert lave
treantall i snitt kan ha sammenheng med streng tolkning av hva som regnes som fremtidstre. Videre
har vi oppgitt treantall av gran og har utelatt andre treslag, selv om noen bestand hadde innslag av
bjerk, ROS og furu. Da vi hadde >80% gran i stiende m’ som utvalgskritetie, antas imidlertid
utelatelse av andre treslag a ha hatt begrenset innvirkning pa oppgitt treantall.

Bade Austarheim & Urstad (2006) og Thorvaldsen m.fl. (2010) foreslar bruk av relaskop som
alternativ til takststav for opptelling av traer. Dette for 4 forenkle feltarbeidet i bestand med hoy
tretetthet, samtidig som de groveste trarne da ville fa storst betydning for volumberegningene.
Basert pd vire erfaringer kan feltarbeidet gjennomfores mest kostnadseffektivt ved bruk av en
feltperson med takststav.

Alder

Vi fant okt sjanse for skade ved okende bestandsalder. Dette er som forventet da eldre bestand har
vart utsatt for skade over lengre tidsrom enn yngre bestand. Roer m.fl. (2003) fant at gran er mest
utsatt for barkgnag i alder fra 20 til 55 ar. Andre framhever at gran er mest skadeutsatt fra 20-40 ar
(Flinterup 2009, Veiberg og Pettersen 2010). Austarheim & Urstad (2000) registrerte barkgnag pa
gran opptil 35 cm brysthoydediameter, mens Hauge (1987) pdpeker at barkgnag kan forekomme
helt frem til hogstmoden alder pa Vestlandet. Grana er med andre ord utsatt for gnagskader over
en lang periode som strekker seg over flere tidr.
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Bonitet

I prosjektet fant vi signifikant heyere sjanse for barkgnagskade pa hoy boniteter, dog med noe lavt
signifikansniva. Tidligere undersokelser antyder det samme (Hauge 1987, 1993). Arsaken til dette
antas 4 skyldes at boniteten er av betydning for kvistsettingen, samt tykkelsen og strukturen pa
barken. Pa hoye boniteter er det lengre avstand mellom kvistkransene. Lengre avstand mellom
kvistkransene gjore stammene mer tilgjengelig for skade, sammenlignet med bestand pa lavere
boniteter. Flere studier peker ogsia pa at okende barktykkelse reduserer sjansen for barkgnag
(Mansson & Jarnemo 2013, Austarheim & Urstad 20006). Da barken generelt er tynnere og glattere
for gran pa hoyere boniteter, ssmmenfaller dette med vare funn.

En sammenfatning av en rekke studier som har analysert habitatbruken til GPS-merket hjort viser
at heyproduktiv skog foretrekkes fremfor lavproduktiv skog (Mysterud m.fl. 2011). Det kan her
tenkes at hoyproduktiv skog da ogsa er mest utsatt for skogskade. Vi fant i midlertidig hoyest
gjennomsnittlig skadefrekvens pa G11-bonitet. Her skal det nevnes at antall undersokte bestand
pé nevnte bonitet var lav (n=16) og resultatet blir derfor mer usikkert.

Okonomisk tap

I vare beregninger av okonomisk tap er det i henhold til anvendt metodikk fra Veiberg & Pettersen
(2000) lagt noen grove retningslinjer til grunn. Tapet for utvalgte bestand er beregnet i driftsnetto
naverdi ved taksttidspunkt. Vi beregnet storst skonomisk tap i Valdres-id 52 og Stange-id 44 med
et tap pa ca. NOK 2000,- per daa. Fra tidligere undersokelser gjort i Telemark og Sverige er det til
sammenligning beregnet driftsnettotap pa opptil NOK 2400,- per daa (Roer m.fl. 2003) og SEK
5000,- per daa (Peil 2013) i hoybonitets granbestand pa 45-50 ars alder. Veiberg & Pettersen (2000)
antyder at hjorteskader pa eldre hoybonitets granbestand pa Vestlandet, kan utgjore opptil NOK
4000,- per daa i naverdi. Thorvaldsen m.fl. (2010) beregnet tap i naverdi opptil NOK 770,- per daa.
Fra Vestjylland 1 Danmark er det beregnet atlige tap pda DK 32,50,- per daa i granskog i omrader
med tett bestand av hjort (Flinterup 2009). Sammenligningene viser stor variasjon mellom ulike
undersokelser, men et fellestrekk er at barkgnagskader av storre omfang kan ha store ekonomiske
konsekvenser for skogeier.

I beregningene vare har vi valgt 4 bruke driftsnetto p4 kr 180 per m’ som utgangspunkt for uskadde
bestand med normal sortimentsfordeling. Dette tallet vil ha stor variasjon mellom ulike bestand
avhengig av terreng, geografi og temmerpris. Basert pa dagens tommerpris og som en felles verdi
for sorest-Norge, vurderes imidlertid benyttet verdi 4 ligge ner det reelle gjennomsnittet.

En annen faktor som er av vesentlig betydning for beregnet okonomisk tap for det enkelte bestand,
er hvor stor andel av skadde trer som utgir for hogstmoden alder. I vare beregninger har vi i
henhold til metodikken valgt 4 bruke 50% avgang for yngre bestand. For eldre bestand som nar
hogstmoden alder innen 20 ar, har vi valgt a bruke 30% avgang. Dette som folge av at det vurderes
som mindre sannsynlig at halvparten av trerne utgir innen en kortere tidshorisont. Austarheim &
Urstad (2000) som gjennomforte en sammenlignbar takst i Fjaler kommune 1 Sogn og Fjordane,
brukte 30% avgang av skadde trer uavhengig av alder. Det mangler dokumentasjon pa hva som er
mest rett, og avgangen vil trolig variere som folge av lokale forhold. Vi antar imidlertid at vare
antagelser ligger 1 nerheten av reell gjennomsnittlig avgang.

I beregningene av tap er det antatt at trerne med barkgnag som overlever frem til hogstmoden
alder, far rateskader i rotstokken pa 3 meter lengde. Rotstokken nedklassifiseres dermed fra

56



Forebygging av barkgnagskader pa gran i Serest-Norge | Faun | R29-2019

sagtommer til massevirke og reduserer driftsnetto per m’ avhengig av skadeomfanget. En vet ikke
med sikkerhet om alle treer med gnag blir angrepet av rate, og det er usikkert hvor langt ratesoppen
sprer seg innen sluttavvirkning. Veiberg & Solheim (2000) beskriver at sannsynligheten for
rateangrep varierer med tidspunkt, sterrelse pa gnagsar og lokalitet. Prisspennet mellom sagtemmer
og massevitke vil ogsda ha betydning for beregnet verditap. Alt 1 alt vurderes imidlertid
forutsetningen om at en rotstokk pa 3 meter nedklassifiseres til massevirke, som realistiske.

Alder, bonitet og treantall er alle faktorer av stor betydning for beregnet verditap. Naverdi ved
etablering av bestandet ut fra benyttet driftsnetto pA NOK 180 per m’, varierer i henhold til anvendt
metodikk fra NOK 520/daa for G14 til NOK 1960/daa for G26. Sterst blir dermed verditapet
dersom et eldre bestand pa heybonitet har hoy skadeprosent. Dette som folge av at beregnet tap
ved anlegg er prolongert frem til taksttidspunkt.

Benyttet rente ha vesentlig innvirkning pa beregnet verditap. I vare beregninger er det i henhold til
Veiberg & Pettersen (2000) benyttet 3,5% rente. Dette er vurdert som et realistisk kompromiss
mellom forventet verdiutvikling, skogtilvekst og den praksis som normalt benyttes ved denne type
kalkyler innen skogekonomi.

Som beskrevet over er den mange usikre faktorer som ligger til grunn ved denne type beregninger
av verditap for skog. En kunne valgt 4 utfore forsek for a fa bedre dokumentasjon pa avgang av
skadde treer, ratefrekvens osv., men uansett vil denne type beregninger vaere heftet med stor
usikkerhet fordi hogstinntektene forst inntreffer mange ar fram i tid.

I bestand med omfattende skader bor det vurderes om det er lonnsomt a la skogen sta frem til
hogstmoden alder eller om en skal avvirke skogen tidligere for 4 starte pa nytt omlop. Beregnet
néaverdi for ulike alternativ vil her vare viktige hjelpemidler. Risiko for skade i kommende periode
vil ogsa vare av betydning i slike vurderinger.

Skogskjotsel

Prosjektet vart har avdekket at det er den mest verdifulle skogsmarka var, som er mest utsatt for
gnagskader. At tette granplantninger pa god mark med lite feltsjiktvegetasjon er sarlig utsatt for
skader, er vist 1 flere studier (Gerhardt m.fl. 2013, Jarnemo m.fl. 2014, Samdal m.fl. 2003). Hvilke
skjotselstiltak som kan begrense skadeomfanget, er derfor av stor interesse.

Gerhardt m.fl. (2013) refererer til flere europeiske studier som viser at avstandsregulering og tidlig
tynning kan vare tiltak som reduserer omfanget av hjorteskader, bl.a. vist av Jerina m.fl. (2008).
Dette som folge av at redusert treantall gir seinere oppkvisting og bidrar til mer frodig feltsjikt ved
okt lystilgang. Alternativet til nevnte tiltak, kan vare lengre planteavstand ved anlegg av et bestand.

Ut fra vare funn kan kart som viser skadepotensiale pa skogbruksplanniva vurderes som aktuelt
verktoy. Her kan bestand som oppfyller kriteriene for hoy skaderisiko pa landskapsniva f.eks. vises
med rod og oransje varselfarge. Et slikt verktoy kan tenkes 4 vare nyttig for a belyse sewrlig
skadeutsatte omrader der en bor vurdere skjotselstiltak for a redusere/forebygge skader.

I deler av Syd-Tyskland har de f.eks. gatt vekk fra monokulturer av gran for flere tiar siden som

folge av stor risiko for omfattende skader via storre stormfellinger og hjortegnag. Her omtales reine
granbestand som «katastrofeskog» blant flere skogbrukere (Roer m.fl. 2003). Da det er
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monokulturer av gran som er szrlig utsatt, bor treslagsskifte alternativt blandingsbestand med ulike
treslag inkludert bjork og andre lauvtre vurderes som alternativ pa utsatte lokaliteter.

Samdal m.fl. (2003) refererer til at problemer med barkgnag er ny problemstilling i Norge, men noe
mange land 1 Europa har slitt med 1 lang tid. Her nevnes at inngjerding av storre omrader er eneste
tiltak som har hatt dokumentert effekt over tid eller alternativt fysisk beskyttelse av enkelttrer.
Inngjerding pa bestandsniva med tilstrekkelig hoyde (2,2 m) er et kostbart tiltak, men kan tenkes 4
vere lonnsomt pa heybonitetsmark avhengig av forventet verdiproduksjon i skogen.

Generelle anbefalinger med tanke pa valg av tiltak er vanskelig 4 gi. Dette ma vurderes opp mot
lokale forhold og vurderes i forhold til hva som er lennsomt pa lang sikt.

Forvaltning av hjort

Vi har vist at tettheten av hjort er okende i Sorest-Norge. En kan ut fra dette forvente at
utfordringene med hjort og skogskader i form av barkgnag vil oke i arene som kommer. Utover
skogskjotselstiltak som inkluderer inngjerding av enkeltbestand alternativt fysisk beskyttelse av
enkelttraer, papekte bl.a. Samdal m.fl. (2003) at uttak av hjort har vist seg effektivt for 4 redusere
skogskader.

For a ha best mulig kontroll med hjortebestanden oppfordrer vi kommunene til 4 sikre god
registrering av sett-hjort og slaktevektdata. Et fyldig tallmateriale innsamlet fra et tidspunkt der
hjortebestanden fortsatt er lav, vil gi forvaltingen et godt styringsverktoy fremover. Milet for
fremtiden bor vare a unngd negative kondisjonseffekter pa hjorten som folge av for hoye tettheter,
samtidig som hensynet til skogskader og andre samfunnsinteresser ivaretas.

Kommunene oppfordres til 4 fastsettes etterprovbare mal for forvaltning av hjort, der det bl.a. tas
stilling til hvor stort omfang av skogskader som kan tolereres. At hjorten opptrer klumpvis 1
landskapet i varierende tettheter, gjor situasjonen utfordrende. Dette fordrer samarbeid over storre
areal hvor hjorteforvaltningen og skogbruket inngar som beslutningstakere.
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5 Konklusjon

Vi fant generelt et lavt skadeomfang og en kan ut ifra dette konkludere med at skogskader
forirsaket av hjort per i dag er et lite problem pa regional skala i Serest-Norge. Lokalt kan
skadeomfanget likevel vaere betydelig.

Prosjektet vart har undersokt faktorer som kan vare av betydning for barkgnagskade pa gran
torirsaket av hjort. De viktigste funnene var:

e Sydvendte granbestand i hogstklasse 3 og 4 pa hoy bonitet, med hoyt treantall, var mest
utsatt for barkgnag.

e Avstand til forplasser og fulldyrka jord, samt andelen fulldyrka jord i landskapet hadde
betydning for skadepotensialet.

Mulige tiltak som bor vurderes der en har skadeproblematifk:
e Avstandsregulering, tidlig tynning, treslagsskifte eller inngjerding er tiltak som kan
redusere omfanget av barkgnagskader.
e Skogbruksplankart som viser skadeutsatte bestand kan benyttes til vurdering av lokale
skjotselstiltak.
e Uttak av hjort gjennom jakt kan redusere fremtidige barkgnagskader.

e Kommunene oppfordres til 4 fastsettes klare og etterprovbare mal for forvaltning av
hjort, der det tas stilling til hvilket omfang av skogskader som kan tolereres.

Vir studie danner et viktig statusgrunnlag for fremtidig overvaking av gnagskader pa gran i Sorost-
Norge. Tatt 1 betraktning en ekende hjortebestand ma en forvente at utfordringene med hjort og
skogskader vil oke i drene som kommer. Nye takster vil gjore det mulig 4 folge utviklingen i
skadeomfang i takt med en okende hjortebestand. Okt kunnskap via oppfelgende undersokelser,
vil ogsa bedre beslutningsgrunnlaget fremover.
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7 Vedlegg

Resultater per studieomrade (alfabetisk rekkefolge)

Maks. ant.
Antall | Antall | Maks. skadde Antall 1=y | Antall | Ancall Antall
. . Areal Skadei | skadde skadde | skadde Antall Antall
Studieomride uskadde | skadde | skadeprosent |stammer per| uskadde mekk )
Km2 snitt(%) | gran per stammer [ stammer | mgkk (ny) provesirkler
bestand |bestand | per bestand daa per stammer (gammel)
daa (ny) |(gammel)
bestand
Bamble 55 27 3 2 2 0,1 0 2065 2 1 2 0 479
Birkenes 520 30 0 0 0 0,0 0 1507 0 0 3 2 473
Eidsvoll 135 26 4 5 4 0,4 0 1898 0 11 1 0 451
Flekkefjord 60 23 7 42 40 2.4 1 3080 8 31 3 11 558
Fritzoe Skoger 50 21 9 13 11 1,9 2 1714 15 20 7 5 444
Gol 47 23 7 22 15 1,9 2 2164 11 30 8 4 535
Hjartdal 20 19 11 81 80 7,5 7 1940 21 137 13 19 470
Lardal 150 26 4 6 6 0,4 0 2651 0 10 0 6 493
Lyngdal og omegn 530 29 1 4 3 0,1 0 1064 0 2 2 0 443
Modum 75 19 11 14 13 1,7 1 2183 1 35 2 0 544
Nes 59 26 4 35 28 1,4 1 1912 1 25 4 2 507
Nome 330 22 8 82 93 3,7 4 2125 0 85 0 0 444
Nord-Fron 75 27 3 9 8 0,5 1 2547 7 5 0 3 457
Ringebu 130 26 4 3 2 0,2 0 1742 2 6 0 451
Stange 43 23 7 47 42 7.4 5 1747 98 39 29 1 555
Valdres 92 11 19 50 37 8,0 5 2012 40 95 6 13 549
Ostfold 120 14 16 28 45 4,9 5 1635 22 69 3 6 357
Amli-Froland 165 26 4 26 27 1,0 1 2073 6 17 0 0 464
Sum 418 122 24 2 36059 234 616 89 72 8674




Forebygging av barkgnagskader pd gran i Serest-Norge | Faun | R29-2019

Bamble
_ . Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) perdaa prgvesirkler
daa daa

BAMBLE 1 527310 6538348 69 1 117 20 40 15 Ole Roer 0 0 99 0 0 27
BAMBLE 2 534423 6544630 14 1 60 17 40 15 Ole Roer 0 0 88 0 0 15
BAMBLE 5 534044 6539594 102 1 109 17 35 7 Ole Roer 0 0 88 0 0 12
BAMBLE 7 527081 6537299 69 1 8 17 40 22 Ole Roer 0 0 102 0 0 17
BAMBLE 8 533485 6542656 52 1 42 17 35 8 Ole Roer 0 0 67 0 0 12
BAMBLE 9 527545 6537182 68 1 244 20 35 10 Ole Roer 1 1 116 1 0 18
BAMBLE 10 533847 6539286 102 3 22 17 40 7 Ole Roer 0 0 102 0 0 11
BAMBLE 15 532669 6539632 54 1 317 17 35 8 Ole Roer 0 0 91 0 0 20
BAMBLE 17 532062 6540927 54 1 247 17 40 24 Ole Roer 0 0 59 0 0 18
BAMBLE 20 534248 6542681 51 3 64 14 40 10 Ole Roer 0 0 35 0 0 15
BAMBLE 21 533617 6542455 52 1 36 17 35 8 Ole Roer 2 0 96 2 0 11
BAMBLE 22 531616 6541167 53 17 37 23 40 5 Ole Roer 0 0 133 0 0 8
BAMBLE 23 529797 6539010 54 1 29 20 40 6 Ole Roer 0 0 80 0 0 10
BAMBLE 24 533960 6539126 102 3 14 20 40 10 Ole Roer 0 0 96 0 1 14
BAMBLE 30 527453 6537503 69 1 125 17 40 8 Ole Roer 0 0 118 0 0 16
BAMBLE 31 525706 6538085 69 1 15 17 40 24 Ole Roer 0 0 102 0 0 19
BAMBLE 33 528073 6538048 69 1 168 14 40 13 Ole Roer 0 0 83 0 0 20
BAMBLE 34 526064 6538504 69 1 70 14 40 10 Ole Roer 1 1 89 1 0 16
BAMBLE 35 530297 6544222 1 3 27 17 40 21 Ole Roer 0 0 71 0 0 15
BAMBLE 36 530342 6541272 53 1 64 17 35 33 Ole Roer 0 0 67 0 1 28
BAMBLE 37 530104 6539036 54 1 42 17 35 12 Ole Roer 0 0 80 0 0 17
BAMBLE 38 527171 6539420 69 1 325 14 40 16 Ole Roer 0 0 84 0 0 14
BAMBLE 39 531931 6540370 54 1 227 14 40 28 Ole Roer 0 0 90 0 0 23
BAMBLE 40 527772 6537363 68 1 270 17 40 16 Ole Roer 0 0 79 0 0 14
BAMBLE 41 532202 6538961 72 1 56 23 35 35 Ole Roer 0 0 95 0 0 16
BAMBLE 44 531104 6539542 54 1 138 17 30 19 Ole Roer 0 0 70 0 0 16
BAMBLE 45 534151 6541944 52 4 26 20 50 7 Ole Roer 0 0 137 0 0 12
BAMBLE 47 531086 6542870 53 5 2 20 55 13 Ole Roer 0 0 61 0 0 19
BAMBLE 48 531465 6541386 53 1 42 17 50 16 Ole Roer 0 0 57 0 0 12
BAMBLE 52 530617 6540603 53 10 81 14 45 9 Ole Roer 0 0 89 0 0 14
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Birkenes
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

BIRKENES 1 454695 6462223 91 9 17 50 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 62 0 0 10
BIRKENES 2 458954 6470203 69 1 17 55 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 57 0 1 24
BIRKENES 3 455607 6467503 66 1 17 45 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 72 0 0 26
BIRKENES 4 455274 6463551 90 1 17 40 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 86 0 0 10
BIRKENES 5 459755 6480004 116 1 17 50 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 47 0 1 17
BIRKENES 7 456291 6471208 56 1 17 40 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 76 0 0 19
BIRKENES 9 460868 6477179 110 1 14 45 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 60 0 0 12
BIRKENES 10 457147 6480980 115 12 14 55 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 80 0 0 8
BIRKENES 11 454326 6459956 11 3 17 50 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 95 0 0 17
BIRKENES 12 447198 6462830 20 2 17 55 24 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 61 0 0 19
BIRKENES 13 446603 6461643 20 5 20 50 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 55 0 0 11
BIRKENES 14 451516 6473756 48 6 17 50 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 47 0 0 23
BIRKENES 18 463094 6479834 105 1 17 45 21 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 69 0 0 16
BIRKENES 19 462762 6479988 106 1 17 55 37 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 53 0 0 31
BIRKENES 20 456164 6479758 113 11 17 55 27 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 62 0 1 21
BIRKENES 21 458625 6465563 83 5 17 50 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 73 0 3 6
BIRKENES 22 457386 6468860 68 2 20 40 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 49 0 0 20
BIRKENES 23 461225 6478309 108 3 17 55 26 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 63 0 0 19
BIRKENES 26 459143 6471656 70 5 17 45 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 55 0 0 13
BIRKENES 28 456499 6462790 91 5 17 70 31 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 43 0 0 25
BIRKENES 29 455454 6472118 55 3 17 50 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 84 0 0 14
BIRKENES 30 457242 6473824 60 2 17 55 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 70 0 0 12
BIRKENES 31 457847 6475364 61 5 17 45 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 68 0 0 13
BIRKENES 33 460452 6484974 121 1 17 55 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 80 0 0 12
BIRKENES 34 463676 6486478 92 3 17 55 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 58 0 0 12
BIRKENES 35 453979 6483987 172 2 14 55 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 85 0 1 16
BIRKENES 37 464953 6493683 124 2 14 50 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 80 0 0 11
LILLESAND 38 454121 6454104 54 7 17 39 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 40 0 0 9
LILLESAND 39 455313 6454727 52 2 17 49 23 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 60 0 0 18
LILLESAND 40 455277 6455341 52 2 17 49 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 76 0 0 9
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Eidsvoll
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

EIDSVOLL 2 615671 6711162 238 8 14 20 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 89 0 0 15
EIDSVOLL 3 615791 6709724 238 17 14 30 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 92 0 0 22
EIDSVOLL 5 615799 6711506 242 1 14 30 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 131 0 0 13
EIDSVOLL 6 616303 6706026 233 2 11 20 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 87 0 0 21
EIDSVOLL 7 616426 6709269 238 10 17 25 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 90 0 0 8
EIDSVOLL 9 616950 6709319 242 1 17 25 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 119 0 0 20
EIDSVOLL 13 617023 6717486 256 1 14 20 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 80 0 0 15
EIDSVOLL 15 617413 6708937 242 2 17 20 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 69 0 0 14
EIDSVOLL 16 617562 6707962 237 3 14 35 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 81 0 0 22
EIDSVOLL 20 618132 6715173 250 1 14 30 35 Sigbjgrn Rolandsen 4 0 94 4 0 28
EIDSVOLL 21 618508 6698838 204 1 14 30 7 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 129 2 0 11
EIDSVOLL 26 618633 6704976 86 1 14 35 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 116 0 0 10
EIDSVOLL 27 618936 6698980 204 3 14 20 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 116 0 0 10
EIDSVOLL 28 619276 6693506 163 1 14 20 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 67 0 0 9
EIDSVOLL 29 618896 6711926 246 7 17 30 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 76 0 0 14
EIDSVOLL 30 619107 6715259 250 5 20 35 26 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 74 0 0 23
EIDSVOLL 32 619661 6702752 225 7 14 20 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 77 0 0 12
EIDSVOLL 33 619714 6702171 225 3 11 35 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 82 0 0 11
EIDSVOLL 34 619982 6698528 204 1 20 30 19 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 120 0 0 14
EIDSVOLL 35 619911 6702233 225 7 14 35 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 58 0 0 8
EIDSVOLL 36 619884 6705017 229 3 23 35 9 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 105 2 0 13
EIDSVOLL 39 620516 6696440 42 1 17 35 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 20 0 0 17
EIDSVOLL 43 620567 6703354 227 2 20 20 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 94 0 0 7
EIDSVOLL 44 620885 6695601 42 2 20 20 13 Sigbjgrn Rolandsen 5 0 75 4 0 21
EIDSVOLL 45 619505 6695253 42 5 7 11 35 20 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 48 0 0 13
EIDSVOLL 46 619620 6695185 42 5 9 11 20 25 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 39 0 0 18
EIDSVOLL 47 620344 6695067 44 1 21 14 30 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 83 0 0 8
EIDSVOLL 48 620562 6694892 44 1 16 17 30 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 61 0 1 18
EIDSVOLL 49 620675 6694438 45 1 24 17 35 29 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 101 0 0 24
EIDSVOLL 50 618941 6715472 253 16 28 14 30 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 95 0 0 12
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Flekkefjord
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

FLEKKEFJORD 3 361010 6478647 4 17 20 37 Espen Asan 0 0 100 0 0 26
FLEKKEFJORD 4 361343 6478379 2 17 10 14 Espen Asan 0 0 80 0 0 20
FLEKKEFJORD 6 361514 6478482 6 17 15 34 Espen Asan 0 0 127 0 0 27
FLEKKEFJORD 7 362087 6477985 32 17 15 5 Espen Asan 0 0 136 0 2 9
FLEKKEFJORD 9 361784 6477955 15 14 10 34 Espen Asan 0 0 94 0 0 29
FLEKKEFJORD 10 362453 6476587 1 23 3 9 Espen Asan 0 0 95 0 0 15
FLEKKEFJORD 11 361856 6477783 19 14 15 22 Espen Asan 2 0 125 2 2 21
FLEKKEFJORD 13 362168 6478196 8 17 15 7 Espen Asan 0 0 118 0 0 10
FLEKKEFJORD 17 362378 6475166 65 17 10 7 Espen Asan 0 0 112 0 3 13
FLEKKEFJORD 18 362739 6480422 22 14 20 42 Espen Asan 4 2 128 5 2 37
FLEKKEFJORD 19 362670 6478031 6 20 15 27 Espen Asan 1 1 135 1 2 22
FLEKKEFJORD 21 363134 6482500 72 23 40 38 Espen Asan 0 0 105 0 1 31
FLEKKEFJORD 24 362993 6480733 21 17 15 8 Espen Asan 0 0 112 0 2 13
FLEKKEFJORD 25 363018 6480927 93 20 5 6 Espen Asan 0 0 124 0 0 9
FLEKKEFJORD 26 363261 6484372 143 20 5 9 Espen Asan 0 0 116 0 0 14
FLEKKEFJORD 28 363481 6486471 28 14 10 12 Espen Asan 0 0 117 0 0 19
FLEKKEFJORD 29 363113 6475297 3 17 5 9 Espen Asan 0 0 114 0 0 16
FLEKKEFJORD 32 363466 6483308 26 17 5 8 Espen Asan 14 0 71 10 0 14
FLEKKEFJORD 33 363714 6487968 4 17 10 25 Espen Asan 6 0 129 8 0 18
FLEKKEFJORD 36 363961 6483615 36 20 5 7 Espen Asan 5 5 100 5 2 11
FLEKKEFJORD 37 365679 6491648 21 17 15 36 Espen Asan 0 0 126 0 0 29
FLEKKEFJORD 38 364406 6487933 50 14 25 5 Espen Asan 0 0 133 0 0 9
FLEKKEFJORD 41 365173 6492745 23 17 20 14 Espen Asan 0 0 119 0 0 20
FLEKKEFJORD 45 356126 6462541 20 55 16 Espen Asan 0 0 131 0 0 13
FLEKKEFJORD 46 356153 6462355 17 45 10 Espen Asan 0 0 133 0 0 12
FLEKKEFJORD 47 363341 6480892 10 20 15 5 Espen Asan 42 0 96 40 4 5
FLEKKEFJORD 48 361190 6479167 3 20 15 23 Espen Asan 0 0 112 0 0 20
FLEKKEFJORD 54 363679 6484150 157 20 30 13 Espen Asan 0 0 88 0 0 21
FLEKKEFJORD 55 363916 6485179 121 14 30 43 Espen Asan 0 0 108 0 0 34
FLEKKEFJORD 56 364200 6486392 16 23 40 34 Espen Asan 0 0 85 0 0 21
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Nes
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa
NES 1 497233 6724476 317 14 39 22 Espen Asan 0 0 78 0 0 17
NES 2 501316 6724018 34 14 44 14 Espen Asan 0 0 89 0 0 22
NES 7 502255 6721621 2353 17 49 13 Espen Asan 0 0 60 0 0 21
GOL 8 503611 6724239 7 20 43 11 Espen Asan 0 0 67 0 0 19
FLA 12 515322 6700940 23 20 48 12 Espen Asan 1 1 85 1 0 20
FLA 14 514768 6700813 35 20 48 24 Espen Asan 0 0 67 0 1 20
NES 19 510678 6702387 2008 17 49 10 Espen Asan 0 0 71 0 0 16
NES 20 510451 6705261 10 20 49 29 Espen Asan 0 0 79 0 0 24
NES 21 510031 6705301 2003 20 39 21 Espen Asan 0 0 73 0 0 18
NES 23 510330 6705205 8 20 44 23 Espen Asan 0 0 94 0 0 18
NES 25 512759 6704267 3002 20 49 14 Espen Asan 0 0 88 0 0 23
NES 26 513278 6703386 99009 20 49 19 Espen Asan 0 0 98 0 0 17
NES 28 510188 6703039 23 17 49 9 Espen Asan 0 0 99 0 0 15
NES 30 510210 6702780 27 17 49 16 Espen Asan 0 0 88 0 0 12
NES 34 509990 6704777 3 17 44 10 Espen Asan 0 0 76 0 0 14
NES 35 509891 6703605 24 20 39 17 Espen Asan 0 0 83 0 0 13
NES 37 510537 6702531 8 17 49 12 Espen Asan 0 0 82 0 0 20
NES 38 500477 6725002 150 11 54 18 Espen Asan 0 0 61 0 0 15
NES 42 500447 6724081 163 11 59 14 Espen Asan 0 0 65 0 0 22
NES 43 501880 6722439 95003 14 54 13 Espen Asan 0 0 68 0 1 23
NES 44 503140 6722040 97005 17 49 32 Espen Asan 1 0 71 1 2 28
GOL 45 503257 6724137 4 20 58 16 Espen Asan 0 0 83 0 0 12
NES 46 500824 6724739 73 14 44 5 Espen Asan 0 0 71 0 0 7
NES 47 498078 6722579 459 11 49 10 Espen Asan 0 0 70 0 0 16
NES 48 498291 6724503 277 14 59 6 Espen Asan 0 0 53 0 0 8
NES 49 501552 6723483 17 14 49 8 Espen Asan 0 0 83 0 0 12
NES 50 502342 6721319 2346 17 54 9 Espen Asan 0 0 60 0 0 15
NES 51 501961 6725072 3005 17 54 7 Espen Asan 5 0 60 3 0 13
GOL 53 502619 6725424 3 20 58 10 Espen Asan 35 0 78 28 1 16
NES 59 511474 6705242 99025 20 54 7 Espen Asan 0 0 87 0 0 11
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Fritzee Skoger
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Antall Antall gran

. . Skade Skade Mgkk Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa
SIUAN 1 546951 6570231 1277 14 42 18 Sigbjgrn Rolandsen 3 0 84 3 0 15
SIUAN 2 546168 6568906 1277 14 27 18 Sigbjgrn Rolandsen 10 1 86 9 1 16
SILUJAN 3 545899 6568832 1361 14 42 17 Sigbjgrn Rolandsen 13 11 86 11 3 13
SILJAN 4 545594 6569155 1379 14 42 27 Sigbjgrn Rolandsen 8 0 72 6 4 18
SIUAN 6 546153 6569356 1386 14 32 19 Sigbjgrn Rolandsen 8 3 65 5 2 11
SILUAN 7 546135 6569555 1395 20 32 29 Sigbjgrn Rolandsen 7 3 92 6 1 19
SILJAN 8 545269 6569978 1435 14 31 22 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 44 0 0 14
SILJAN 9 544772 6569933 1455 17 26 23 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 80 0 1 18
SIUAN 10 544548 6570465 1466 17 27 18 Sigbjgrn Rolandsen 5 5 108 5 3 12
SILUAN 11 546043 6570299 1493 17 27 17 Sigbjgrn Rolandsen 2 2 80 2 0 12
SILJAN 12 544308 6570343 1562 20 26 26 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 99 0 0 20
SILJAN 13 544188 6570282 1563 23 26 25 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 105 0 0 21
SIUAN 14 547578 6570789 2887 14 32 16 Sigbjgrn Rolandsen 3 0 62 2 0 11
LARDAL 15 545407 6583161 3060 14 37 24 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 86 0 0 18
LARDAL 16 545701 6583237 3065 14 42 19 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 84 0 0 10
LARDAL 17 545073 6584083 3105,1 14 32 24 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 51 0 0 15
LARDAL 18 544937 6583921 3105,2 14 42 19 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 52 0 0 13
LARDAL 19 544867 6584416 3117 17 32 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 45 0 0 11
LARDAL 20 544314 6584717 3121 14 42 26 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 68 0 0 18
LARDAL 21 544533 6584787 3131 17 37 21 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 76 0 0 15
LARDAL 22 545596 6584682 3751,2 14 37 24 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 88 0 0 15
LARVIK 23 549508 6552089 4109 17 32 23 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 68 0 0 17
LARVIK 24 549714 6552308 2411,1 20 26 27 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 85 0 0 20
LARVIK 25 550437 6552073 4133 20 26 21 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 86 0 0 16
LARVIK 26 550616 6552039 4135 17 27 23 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 94 0 0 14
LARVIK 27 550579 6551885 4137 17 42 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 109 0 0 9
LARVIK 28 551021 6552276 4144 17 27 20 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 63 0 0 15
LARVIK 31 550477 6551625 4225 17 27 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 105 0 0 12
LARVIK 32 549240 6551162 4264 20 42 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 46 0 0 13
LARVIK 33 549321 6550819 4282 17 42 19 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 72 0 0 13
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Gol
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

GOL 1 496036 6733473 17 14 48 25 Espen Asan 0 0 59 0 0 19
GOL 2 493028 6735689 9 14 58 22 Espen Asan 0 0 61 0 0 20
GOL 4 490614 6734322 5 17 43 43 Espen Asan 0 0 76 0 0 11
GOL 5 489899 6735583 5 17 33 14 Espen Asan 0 0 63 0 1 22
GOL 6 489729 6733693 22 11 38 24 Espen Asan 0 0 87 0 0 20
GOL 12 487722 6736243 70 14 53 30 Espen Asan 0 0 87 0 0 26
GOL 15 494734 6730953 3 14 53 11 Espen Asan 0 0 62 0 0 19
GOL 16 486127 6737550 23 14 53 12 Espen Asan 0 0 64 0 0 19
GOL 18 494313 6733185 4 14 48 19 Espen Asan 0 0 88 0 0 15
GOL 19 488702 6735345 161 14 43 19 Espen Asan 0 0 94 0 0 13
GOL 21 494440 6731065 28 14 48 11 Espen Asan 0 0 94 0 0 20
GOL 22 494702 6733311 1 11 38 12 Espen Asan 0 0 56 0 2 21
GOL 23 494051 6731672 5 17 33 51 Espen Asan 0 0 105 0 0 39
GOL 25 492944 6732003 8 14 48 18 Espen Asan 2 0 76 1 0 14
GOL 27 494064 6733003 10 20 53 12 Espen Asan 10 0 64 6 3 19
GOL 28 491456 6734541 6 14 38 23 Espen Asan 0 0 105 0 0 17
GOL 30 493174 6733194 20 17 33 19 Espen Asan 0 0 87 0 0 14
GOL 36 488172 6736030 11 14 33 15 Espen Asan 0 0 119 0 0 14
GOL 37 488178 6736335 12 14 33 20 Espen Asan 12 0 122 14 1 18
GOL 38 488356 6736651 14 14 43 25 Espen Asan 2 0 116 2 1 21
GOL 45 494129 6732833 6 20 63 12 Espen Asan 22 17 68 15 3 19
GOL 47 489648 6735525 8 14 43 34 Espen Asan 1 0 83 1 0 28
GOL 49 491287 6735194 1 11 78 7 Espen Asan 9 0 88 8 0 10
GOL 50 491737 6735182 47 14 68 6 Espen Asan 0 0 89 0 0 11
GOL 51 488639 6736278 48 16 14 95 16 Espen Asan 0 0 98 0 0 10
GOL 52 488976 6736111 11 100 18 Espen Asan 0 0 78 0 0 12
GOL 53 489260 6735606 11 90 10 Espen Asan 0 0 79 0 0 16
GOL 54 489500 6736308 14 80 13 Espen Asan 0 0 66 0 0 19
GOL 57 489914 6736617 17 75 13 Espen Asan 0 0 59 0 0 18
GOL 58 488934 6736927 11 90 16 Espen Asan 0 0 80 0 2 11
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Hjartdal
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

HJARTDAL 1 491074 6610011 4 17 47 10 Espen Asan 0 0 61 0 0 16
HJARTDAL 2 490915 6608583 8 17 37 23 Espen Asan 0 0 92 0 6 17
HJARTDAL 3 490899 6608653 10 14 37 19 Espen Asan 0 0 79 0 6 16
HJARTDAL 6 495248 6608573 1 23 42 12 Espen Asan 13 0 88 11 0 18
HJARTDAL 8 493785 6608802 17 17 47 11 Espen Asan 0 0 89 0 P 17
HJARTDAL 10 493195 6608814 18 17 47 5 Espen Asan 0 0 135 0 0 8
HJARTDAL 12 492742 6608775 17 20 32 16 Espen Asan 0 0 122 0 0 12
HJARTDAL 14 494766 6608795 9 17 26 11 Espen Asan 1 0 88 1 0 19
HJARTDAL 15 495164 6608700 8 17 32 12 Espen Asan 1 0 103 1 0 18
HJARTDAL 18 489925 6609426 19 20 47 11 Espen Asan 81 9 99 80 11 15
HJARTDAL 19 488393 6608875 32 17 37 13 Espen Asan 0 0 119 0 0 19
HJARTDAL 21 488280 6608871 26 17 32 15 Espen Asan 0 0 66 0 0 13
HJARTDAL 23 488632 6607962 1 17 47 6 Espen Asan 0 0 90 0 3 8
HJARTDAL 24 494263 6608704 4 17 42 9 Espen Asan 0 0 86 0 0 16
HJARTDAL 26 488946 6608245 21 17 37 7 Espen Asan 0 0 51 0 4 11
HJARTDAL 27 488908 6609411 43 17 42 8 Espen Asan 15 1 122 18 2 12
HJARTDAL 31 486836 6607059 18 17 47 12 Espen Asan 0 0 94 0 0 18
HJARTDAL 33 487182 6607716 73 14 37 13 Espen Asan 0 0 84 0 1 19
HJARTDAL 41 497451 6607674 1 14 36 29 Espen Asan 1 1 108 1 0 23
TINN 43 491422 6643735 26 14 48 6 Espen Asan 4 0 112 4 0 10
HJARTDAL 47 491102 6609220 21 14 46 9 Espen Asan 4 0 78 3 0 13
HJARTDAL 48 490072 6609443 21 17 46 11 Espen Asan 64 20 69 45 0 17
HJARTDAL 52 489142 6609463 22 14 46 29 Espen Asan 30 0 64 19 6 23
HJARTDAL 53 489223 6609636 31 17 26 10 Espen Asan 13 0 91 12 0 17
HJARTDAL 54 496088 6610903 21 14 56 19 Espen Asan 0 0 94 0 0 14
HJARTDAL 58 496088 6611902 12 17 26 27 Espen Asan 0 0 66 0 0 20
NOTODDEN 62 497818 6632976 6 14 67 27 Espen Asan 0 0 91 0 0 21
NOTODDEN 68 496408 6635994 5 11 67 7 Espen Asan 0 0 91 0 0 11
NOTODDEN 71 496246 6636509 26 14 80 8 Espen Asan 0 0 76 0 0 11
TINN 73 493446 6641177 20 17 80 21 Espen Asan 0 0 97 0 0 18
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Lardal
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

LARDAL 2 554992 6580828 38 1 7 17 52 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 78 0 0 13
LARDAL 3 553270 6583785 38 1 9 20 57 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 97 0 0 19
LARDAL 5 552949 6581199 45 6 5 26 37 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 125 0 0 12
LARDAL 6 556427 6582319 46 1 16 17 57 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 136 0 0 17
LARDAL 9 555219 6580726 49 1 1 17 62 27 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 75 0 0 20
LARDAL 10 555169 6580486 49 1 2 17 57 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 111 0 0 13
LARDAL 12 552935 6579176 82 4 8 17 62 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 106 0 0 13
LARDAL 14 555801 6589755 87 1 8 20 52 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 100 0 0 18
LARDAL 15 556224 6586475 58 2 2 26 47 19 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 96 0 0 14
LARDAL 16 550910 6576671 68 1 4 23 52 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 100 0 0 15
LARDAL 17 550780 6577029 68 1 5 23 42 46 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 122 0 0 36
LARDAL 18 551331 6576976 68 7 2 20 47 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 147 0 0 18
LARDAL 20 547015 6573952 75 14 8 14 52 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 133 0 0 15
LARDAL 21 549036 6573755 77 6 5 20 42 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 99 0 0 17
LARDAL 23 548600 6573407 77 14 1 20 47 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 117 0 0 22
LARDAL 24 548651 6573423 77 14 10 17 52 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 135 0 0 11
LARDAL 29 550994 6570839 79 1 7 17 57 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 94 0 0 16
LARDAL 30 550000 6570571 79 3 17 57 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 125 0 0 19
LARDAL 32 550990 6571678 79 14 11 17 52 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 120 0 8 16
LARDAL 33 550824 6571024 79 14 11 17 62 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 109 0 0 17
LARDAL 34 550139 6570142 79 14 8 17 57 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 96 0 0 18
LARDAL 36 556846 6587848 80 1 6 23 47 23 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 82 1 0 18
LARDAL 37 552053 6577058 80 1 12 20 57 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 98 0 0 10
LARDAL 39 554683 6587907 9 3 4 17 67 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 120 0 0 14
LARDAL 40 554273 6588626 9 3 3 20 57 17 Sigbjgrn Rolandsen 6 0 90 5 0 12
LARDAL 41 551179 6587199 14 8 4 17 62 15 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 92 2 0 12
LARDAL 43 550148 6588673 2 5 1 17 62 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 109 0 0 13
LARDAL 45 557887 6589667 96 1 6 17 62 21 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 111 0 0 16
LARDAL 46 557840 6590166 98 1 6 20 47 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 82 0 0 21
LARDAL 47 558649 6584885 31 5 8 14 67 11 Sigbjgrn Rolandsen 5 0 121 6 0 18
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Lyngdal og omegn
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

LYNGDAL 5 380744 6454600 118 1 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 82 0 0 9
LYNGDAL 6 381474 6452072 109 10 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 70 0 0 12
LYNGDAL 11 383353 6440158 50 2 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 38 0 1 16
LYNGDAL 13 384680 6441977 45 1 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 72 0 0 15
LYNGDAL 14 384903 6439967 229 5 17 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 33 0 0 17
LYNGDAL 16 387245 6453460 147 2 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 73 0 0 14
LYNGDAL 20 387896 6451401 150 2 35 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 74 0 0 16
LYNGDAL 24 390019 6441207 288 2 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 75 0 3 8
LYNGDAL 25 390651 6455070 149 6 21 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 46 0 0 17
LYNGDAL 27 391081 6443850 189 3 22 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 53 0 0 18
LYNGDAL 28 392328 6451344 216 2 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 62 0 0 12
LYNGDAL 31 396354 6458653 235 2 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 45 0 0 22
LYNGDAL 32 395958 6451251 213 3 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 56 0 0 10
HAGEBOSTAD 33 395311 6466151 3 6 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 24 0 0 20
LYNGDAL 34 399624 6469718 8 7 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 53 0 0 11
HAGEBOSTAD 35 395987 6467398 10 2 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 34 0 0 18
HAGEBOSTAD 37 395965 6471077 25 32 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 25 0 0 8
HAGEBOSTAD 38 389492 6469844 27 21 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 47 0 0 17
FARSUND 47 380037 6439233 227 7 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 49 0 0 15
FARSUND 52 360920 6445862 84 2 15 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 46 0 0 14
FARSUND 63 364580 6446364 73 7 9 Sigbjgrn Rolandsen 4 0 75 3 0 13
FARSUND 64 364712 6441245 22 7 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 26 0 0 14
FARSUND 67 365928 6441929 15 7 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 41 0 0 15
FARSUND 70 372744 6446043 129 1 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 25 0 0 8
HAGEBOSTAD 105 395648 6469112 13 10 20 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 12 0 0 15
LYNGDAL 111 390453 6454137 250 2 15 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 68 0 0 22
LYNGDAL 113 393309 6456921 246 60 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 40 0 0 9
LYNGDAL 115 394074 6456489 230 1 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 14 0 0 19
LYNGDAL 119 394299 6453967 227 25 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 56 0 0 21
LYNGDAL 120 388358 6453486 148 23 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 53 0 0 18
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Nome
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

SAUHERAD 1 511761 6579297 98 5 5 17 38 5 Morten Meland 0 0 125 0 0 8
SAUHERAD 4 508583 6583003 91 5 2 20 38 5 Morten Meland 0 0 78 0 0 8
NOME 7 503045 6581759 71 1 5 17 46 9 Morten Meland 0 0 117 0 0 15
NOME 8 507725 6575347 92 19 2 20 41 6 Morten Meland 0 0 123 0 0 8
NOME 9 521939 6566662 60 2 4 20 46 10 Morten Meland 0 0 63 0 0 16
NOME 10 504369 6577792 75 1 6 17 36 24 Morten Meland 2 0 88 2 0 20
NOME 13 503670 6572926 86 9 6 17 36 6 Morten Meland 0 0 110 0 0 10
NOME 16 517751 6568908 27 3 4 14 46 21 Morten Meland 0 0 69 0 0 17
NOME 17 517920 6569156 29 5 6 14 41 6 Morten Meland 0 0 113 0 0 11
NOME 20 514179 6573890 41 1 4 20 30 13 Morten Meland 0 0 102 0 0 18
NOME 21 512055 6573347 5 5 5 17 41 13 Morten Meland 0 0 106 0 0 10
NOME 22 517657 6569539 25 1 2 17 41 13 Morten Meland 0 0 82 0 0 20
NOME 25 521425 6569157 55 4 5 20 41 21 Morten Meland 0 0 113 0 0 16
NOME 27 513490 6570535 9 10 4 23 41 9 Morten Meland 0 0 111 0 0 13
NOME 29 502068 6573237 123 21 2 17 41 13 Morten Meland 0 0 102 0 0 9
NOME 31 521168 6570079 50 1 2 17 46 15 Morten Meland 0 0 105 0 0 13
NOME 34 498678 6575080 121 4 6 17 41 9 Morten Meland 82 0 113 93 0 14
NOME 35 504274 6580524 70 1 6 23 41 28 Morten Meland 0 0 123 0 0 23
SAUHERAD 38 512171 6576817 101 1 22 20 48 25 Morten Meland 1 0 79 1 0 21
NOME 39 520225 6567354 58 p 22 17 36 16 Morten Meland 0 0 96 0 0 11
NOME 41 499800 6576402 117 5 1 20 46 14 Morten Meland 0 0 91 0 0 23
NOME 42 497686 6576365 116 4 20 41 5 Morten Meland 0 0 100 0 0 7
NOME 46 509076 6571271 96 3 16 20 46 31 Morten Meland 0 0 114 0 0 25
NOME 47 504726 6565773 112 1 780 17 36 30 Morten Meland 1 0 86 1 0 19
NOME 48 505409 6565353 112 1 744 17 46 20 Morten Meland 0 0 108 0 0 17
NOME 49 501101 6575446 122 1 3 20 46 46 Morten Meland 5 0 71 3 0 18
NOME 50 500030 6574477 121 4 64 17 36 16 Morten Meland 0 0 93 0 0 19
NOME 51 499273 6575395 121 4 20 17 36 19 Morten Meland 7 0 143 9 0 15
NOME 52 499625 6574597 121 4 59 17 41 12 Morten Meland 5 0 93 5 0 12
NOME 55 498964 6574726 121 1 27 17 41 7 Morten Meland 6 0 118 8 0 8
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Stange
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

STANGE 3 627056 6721727 48 23 31 19 Espen Asan 0 0 79 0 0 14
STANGE 4 626821 6721851 52 23 46 13 Espen Asan 0 0 69 0 0 20
STANGE 5 627215 6721874 55 20 33 16 Espen Asan 0 0 62 0 0 13
STANGE 7 624174 6714655 24 14 41 8 Espen Asan 0 0 58 0 0 12
STANGE 9 623707 6711456 1075 20 35 24 Espen Asan 0 0 73 0 0 16
STANGE 10 624777 6715693 2772 17 35 35 Espen Asan 0 0 47 0 0 26
STANGE 11 623807 6711131 919 17 45 12 Espen Asan 0 0 61 0 0 18
STANGE 12 624164 6712134 1378 17 45 27 Espen Asan 0 0 82 0 0 23
STANGE 13 626570 6722559 30 20 35 10 Espen Asan 0 0 40 0 0 16
STANGE 15 627174 6719449 3738 17 43 46 Espen Asan 0 0 87 0 0 36
STANGE 17 631375 6713887 2114 17 40 18 Espen Asan 0 0 66 0 0 13
STANGE 18 630825 6731684 7014 17 40 23 Espen Asan 0 0 65 0 0 17
STANGE 20 627935 6734772 7706 17 40 21 Espen Asan 0 0 44 0 0 16
STANGE 24 618320 6724362 9 14 35 20 Espen Asan 0 0 66 0 0 16
STANGE 25 623107 6730623 28 20 31 48 Espen Asan 0 0 47 0 0 36
STANGE 29 626523 6723074 9 17 22 7 Espen Asan 0 0 66 0 0 13
STANGE 32 627383 6722547 83 20 41 10 Espen Asan 0 0 78 0 0 18
STANGE 34 626366 6722906 46 20 30 19 Espen Asan 0 0 73 0 0 19
STANGE 35 626964 6722616 31 17 45 14 Espen Asan 0 0 47 0 0 23
STANGE 36 624447 6714683 25 14 31 10 Espen Asan 0 0 89 0 0 15
STANGE 37 624296 6714909 36 14 36 26 Espen Asan 0 0 80 0 0 20
STANGE 39 624623 6716194 2925 20 45 26 Espen Asan 0 0 79 0 0 22
STANGE 41 623792 6710806 20 40 10 Espen Asan 42 38 84 35 13 22
STANGE 42 623747 6710980 3933 20 65 14 Espen Asan 35 34 59 21 10 21
STANGE 43 624119 6710990 863 17 55 23 Espen Asan 5 5 65 3 0 12
STANGE 44 624130 6710541 750 20 55 18 Espen Asan 47 43 88 42 5 12
STANGE 45 623548 6711749 1207 17 65 14 Espen Asan 0 0 74 0 0 21
RINGSAKER 46 598978 6754028 14 23 41 9 Espen Asan 45 0 80 36 0 15
RINGSAKER 47 596421 6759305 9 20 51 13 Espen Asan 17 10 67 11 1 21
STANGE 48 596504 6759197 6 20 76 6 Espen Asan 29 29 76 22 4 9
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Modum
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

MODUM 1 569069 6650026 1 3 38 20 49 31 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 77 0 0 24
MODUM 4 568223 6650814 2 1 99 23 44 9 Sigbjgrn Rolandsen 6 0 83 5 0 15
MODUM 6 567229 6651242 3 1 78 20 49 22 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 86 0 0 17
MODUM 7 566332 6651376 3 1 91 20 49 24 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 107 0 0 24
MODUM 13 564960 6652724 4 10 23 20 49 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 83 0 0 15
MODUM 14 563802 6653134 6 1 45 20 47 47 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 84 0 0 22
MODUM 17 569962 6648656 122 1 9 20 49 29 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 95 0 0 23
MODUM 18 548216 6641863 32 1 39 23 44 21 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 65 0 0 11
MODUM 19 550696 6642020 57 1 117 20 49 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 85 0 0 23
MODUM 21 550250 6642368 57 3 27 20 49 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 74 0 0 14
MODUM 23 549879 6643509 62 2 24 23 49 46 Sigbjgrn Rolandsen 4 0 80 3 2 18
MODUM 24 549903 6644043 62 2 41 20 49 13 Sigbjgrn Rolandsen 14 0 83 11 0 21
MODUM 25 548314 6643054 114 2 9 20 49 18 Sigbjgrn Rolandsen 14 0 89 13 0 16
MODUM 26 546584 6644425 115 9 2 20 49 9 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 56 1 0 15
MODUM 27 546749 6641945 115 20 54 20 49 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 96 0 0 16
MODUM 36 544917 6659404 146 1 121 20 49 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 62 0 0 13
MODUM 38 546163 6655873 148 4 74 23 49 16 Sigbjgrn Rolandsen 2 2 90 2 0 10
MODUM 39 546940 6654612 150 41 20 49 23 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 78 0 0 18
MODUM 46 548623 6646100 62 1 134 14 69 16 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 89 0 0 11
MODUM 47 549303 6648439 67 11 66 17 64 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 73 0 0 19
MODUM 50 548913 6643283 114 1 64 17 54 15 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 94 1 0 25
MODUM 52 549882 6641247 129 7 52 20 54 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 57 0 0 15
MODUM 53 547929 6650992 152 11 43 20 54 13 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 76 1 0 20
MODUM 55 546744 6653730 150 2 29 17 64 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 81 0 0 16
MODUM 56 546092 6653985 150 2 29 14 64 26 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 84 0 0 21
MODUM 57 546721 6654451 150 5 38 20 54 14 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 65 1 0 22
MODUM 59 547687 6656305 163 1 32 23 44 15 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 75 2 0 12
MODUM 60 568276 6650427 1 3 59 20 54 26 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 84 0 0 16
MODUM 61 567795 6650557 2 1 84 17 54 26 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 81 1 0 23
MODUM 64 563859 6652737 6 1 38 17 64 35 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 88 0 0 29
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Nord-Fron
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

NORD-FRON 1 539301 6835267 319 1 24 14 40 6 Espen Asan 0 0 100 0 0 10
NORD-FRON 2 539411 6835231 319 1 21 14 40 6 Espen Asan 0 0 120 0 0 10
NORD-FRON 5 530355 6835699 336 1 19 17 30 24 Espen Asan 0 0 128 0 0 19
NORD-FRON 6 530145 6836011 336 1 38 17 40 12 Espen Asan 0 0 141 0 0 19
NORD-FRON 7 540086 6836145 32 1 18 14 40 6 Espen Asan 0 0 90 0 0 8
NORD-FRON 8 538972 6834932 326 9 4 17 40 7 Espen Asan 0 0 61 0 0 14
NORD-FRON 11 526887 6824618 215 1 21 14 35 15 Espen Asan 0 0 177 0 0 12
NORD-FRON 12 527076 6824337 215 1 2 17 35 17 Espen Asan 0 0 112 0 0 15
NORD-FRON 13 535333 6837963 345 1 15 17 40 6 Espen Asan 0 0 69 0 0 7
NORD-FRON 14 537697 6837612 329 1 1 17 40 6 Espen Asan 0 0 111 0 0 7
NORD-FRON 15 531468 6835663 330 2 18 17 40 7 Espen Asan 0 0 123 0 0 13
NORD-FRON 16 532743 6824782 235 1 9 14 35 8 Espen Asan 0 0 77 0 0 13
NORD-FRON 18 533363 6835801 320 2 9 17 35 8 Espen Asan 9 0 92 8 3 12
NORD-FRON 20 536492 6838514 337 1 19 17 45 14 Espen Asan 0 0 83 0 0 23
NORD-FRON 21 533989 6835802 337 1 20 17 25 10 Espen Asan 0 0 116 0 0 16
NORD-FRON 22 539972 6836740 322 1 18 14 35 5 Espen Asan 0 0 55 0 0 8
NORD-FRON 24 527791 6824683 216 1 30 14 45 26 Espen Asan 0 0 146 0 0 20
NORD-FRON 25 527518 6824375 216 1 18 14 35 22 Espen Asan 0 0 146 0 0 19
NORD-FRON 28 529948 6826522 224 1 75 17 25 17 Espen Asan 3 3 139 4 0 20
NORD-FRON 29 529282 6825268 224 1 85 14 40 12 Espen Asan 0 0 145 0 0 24
NORD-FRON 31 539692 6835399 319 3 9 17 35 25 Espen Asan 0 0 94 0 0 18
NORD-FRON 32 539683 6834458 319 3 9 14 40 10 Espen Asan 0 0 96 0 0 14
NORD-FRON 34 526976 6824167 215 309 12 17 37 10 Espen Asan 0 0 155 0 0 16
NORD-FRON 36 527949 6824804 225 1 8 11 35 11 Espen Asan 0 0 91 0 0 15
NORD-FRON 39 532542 6825090 232 1 8 14 35 10 Espen Asan 0 0 121 0 0 16
NORD-FRON 40 527496 6824178 213 3 54 11 45 13 Espen Asan 3 3 107 3 1 21
NORD-FRON 42 529941 6836565 336 1 67 20 45 45 Espen Asan 0 0 64 0 0 14
NORD-FRON 43 531184 6825891 226 1 1 20 35 31 Espen Asan 0 0 92 0 0 23
NORD-FRON 44 539990 6835761 320 2 14 35 13 Espen Asan 0 0 83 0 0 19
NORD-FRON 45 529334 6836670 336 5 52 14 40 15 Espen Asan 0 0 142 0 0 12
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Ostfold
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

TRAGSTAD 2 627832 6610908 35 1 53 23 52 13 Sigbjgrn Rolandsen 3 0 80 2 0 17
EIDSBERG 3 627515 6604131 14 10 11 23 46 20 Sigbjgrn Rolandsen 3 1 89 2 2 17
EIDSBERG 4 628141 6603817 14 1 15 20 56 8 Sigbjgrn Rolandsen 4 4 49 2 2 11
EIDSBERG 5 628019 6603777 14 1 18 23 46 11 Sigbjgrn Rolandsen 1 1 98 1 1 17
EIDSBERG 7 628611 6603323 46 1 15 23 51 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 94 0 0 14
EIDSBERG 10 628944 6604735 49 1 12 20 56 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 98 0 0 9
EIDSBERG 11 629021 6604965 49 1 18 20 56 5 Sigbjgrn Rolandsen 9 7 112 10 0 10
EIDSBERG 15 631779 6602244 63 1 3 20 51 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 94 0 1 18
EIDSBERG 17 629179 6600052 8 2 18 20 56 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 65 0 0 13
EIDSBERG 18 630495 6598844 87 1 2 23 56 10 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 83 1 0 16
EIDSBERG 21 627074 6600762 9 1 11 20 56 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 107 0 2 12
EIDSBERG 23 627742 6597788 93 1 3 20 56 20 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 132 0 0 15
TRAGSTAD 33 627805 6612398 31 1 21 23 52 10 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 77 1 0 14
TRAGSTAD 34 624864 6613862 24 1 11 23 52 16 Sigbjgrn Rolandsen 7 0 71 5 0 13
TRAGSTAD 36 627492 6614154 48 1 3 23 52 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 72 0 1 15
TRAGSTAD 37 627538 6614042 48 1 23 52 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 60 0 0 9
TRAGSTAD 41 627714 6615868 52 1 5 23 57 20 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 68 0 0 10
TRAGSTAD 42 631044 6619145 127 5 2 23 52 5 Sigbjgrn Rolandsen 3 0 160 4 0 5
TRAGSTAD 43 631080 6621534 128 3 57 20 57 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 85 0 0 11
TRAGSTAD 44 628251 6616911 178 2 20 52 9 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 89 0 0 11
TRAGSTAD 45 627775 6611887 31 3 3 20 52 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 70 0 0 14
EIDSBERG 48 628803 6607855 16 1 18 23 52 4 Sigbjgrn Rolandsen 25 0 144 36 0 5
TRAGSTAD 50 629431 6617909 115 1 11 17 62 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 93 0 0 11
TR@AGSTAD 51 628351 6625740 143 1 6 20 62 3 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 108 0 0 5
TRAGSTAD 52 627317 6624620 145 4 14 23 54 5 Sigbjgrn Rolandsen 14 0 100 14 0 10
TRAGSTAD 54 629039 6618352 159 1 41 20 57 7 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 118 2 0 10
EIDSBERG 55 628896 6603371 46 1 20 45 6 Sigbjgrn Rolandsen 7 2 155 11 1 15
EIDSBERG 56 628724 6607906 16 1 20 45 5 Sigbjgrn Rolandsen 13 6 149 20 0 9
EIDSBERG 57 629616 6608749 14 2 20 45 15 Sigbjgrn Rolandsen 28 9 157 45 2 13
TRAGSTAD 58 627870 6611997 31 1 20 45 5 Sigbjgrn Rolandsen 26 0 105 28 0 8
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Ringebu
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

RINGEBU 2 560836 6817960 116 1 5 14 45 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 67 0 0 11
RINGEBU 3 566071 6807959 154 1 7 20 35 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 79 0 0 14
RINGEBU 4 567063 6808430 138 1 7 17 35 35 Sigbjgrn Rolandsen 1 0 88 1 0 20
RINGEBU 7 566482 6807436 161 1 6 14 35 11 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 50 0 0 18
RINGEBU 8 566919 6807554 161 1 5 14 35 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 55 0 0 22
RINGEBU 9 568120 6808460 161 1 5 14 35 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 49 0 0 9
RINGEBU 10 564409 6814030 129 1 5 17 35 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 44 0 0 16
RINGEBU 11 562647 6811290 182 1 8 20 45 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 106 0 0 10
RINGEBU 12 563441 6821234 59 1 7 14 30 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 102 0 0 9
RINGEBU 13 561778 6823401 53 1 7 14 35 12 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 102 0 0 17
RINGEBU 16 562372 6825434 60 1 5 17 35 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 83 0 0 8
RINGEBU 17 563498 6821494 60 1 5 11 45 13 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 85 0 0 20
RINGEBU 18 562574 6821858 60 1 8 17 40 25 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 80 0 0 18
RINGEBU 19 562480 6820943 60 1 7 11 40 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 93 0 1 17
RINGEBU 20 561366 6823849 45 1 5 14 40 25 Sigbjgrn Rolandsen 3 0 76 2 0 19
RINGEBU 21 561656 6823880 45 1 6 14 35 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 71 0 0 18
RINGEBU 23 561831 6814852 109 1 6 20 35 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 87 0 2 12
RINGEBU 27 562522 6825676 49 24 6 11 35 10 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 66 0 0 16
RINGEBU 28 561978 6825837 47 1 7 11 40 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 147 0 0 9
RINGEBU 29 562062 6825188 57 1 7 14 30 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 67 0 0 11
RINGEBU 33 563380 6820093 64 1 7 14 45 14 Sigbjgrn Rolandsen 1 1 90 1 2 40
RINGEBU 34 562804 6812579 98 1 6 20 30 18 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 82 0 0 13
RINGEBU 36 564646 6806127 169 2 8 17 35 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 89 0 0 7
RINGEBU 37 562045 6816908 112 2 7 17 45 5 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 56 0 0 10
RINGEBU 38 563108 6821795 60 9 6 11 30 7 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 67 0 0 9
RINGEBU 39 561085 6819641 117 2 8 20 35 7 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 100 2 0 10
RINGEBU 40 561622 6824993 49 44 5 8 35 8 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 58 0 0 13
RINGEBU 41 559324 6819238 121 1 8 14 45 40 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 71 0 1 33
RINGEBU 45 566223 6810487 145 1 8 20 30 19 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 68 0 0 12
RINGEBU 47 565517 6812817 136 1 7 14 40 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 76 0 0 10

79



Forebygging av barkgnagskader pd gran i Serest-Norge | Faun | R29-2019

Valdres
, _ Skade Skade TRl Antallgran i Antall
Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator gran per skadd per .
totalt (%) ny (%) per daa prgvesirkler
daa daa

VESTRE SLIDRE 1 507943 6766699 1 11 51 8 Espen Asan 0 0 71 0 0 13
VESTRE SLIDRE 2 505181 6766663 2 11 51 13 Espen Asan 7 7 69 5 0 22
VESTRE SLIDRE 3 504485 6767624 2 14 51 17 Espen Asan 7 0 73 5 0 12
VESTRE SLIDRE 6 502986 6767538 7 17 46 37 Espen Asan 2 0 85 2 0 31
@YSTRE SLIDRE 9 501198 6778204 25 14 55 11 Espen Asan 0 0 124 0 0 17
@YSTRE SLIDRE 13 502455 6778273 12 14 50 10 Espen Asan 0 0 86 0 0 18
@YSTRE SLIDRE 17 502856 6774527 11 17 55 15 Espen Asan 0 0 128 0 0 12
@YSTRE SLIDRE 18 502457 6774711 14 17 50 12 Espen Asan 2 0 108 2 0 20
@YSTRE SLIDRE 19 502266 6775106 20 17 30 11 Espen Asan 0 0 64 0 0 18
@YSTRE SLIDRE 20 502784 6774666 7 17 30 8 Espen Asan 2 0 94 2 2 13
@YSTRE SLIDRE 22 502415 6775065 37 17 30 14 Espen Asan 1 0 78 1 0 22
@YSTRE SLIDRE 25 504936 6775643 6 14 50 23 Espen Asan 0 0 96 0 0 18
@YSTRE SLIDRE 26 502006 6774128 25 14 60 8 Espen Asan 0 0 87 0 0 14
@YSTRE SLIDRE 27 503417 6773875 22 14 60 9 Espen Asan 24 1 91 21 4 15
@YSTRE SLIDRE 30 505042 6770653 19 17 55 23 Espen Asan 5 0 68 3 1 19
@YSTRE SLIDRE 31 503169 6772661 5 11 60 25 Espen Asan 4 0 48 2 0 20
@YSTRE SLIDRE 36 501600 6775688 15 17 55 35 Espen Asan 0 0 57 0 0 23
@YSTRE SLIDRE 37 501700 6778866 1 14 55 11 Espen Asan 0 0 78 0 0 16
NORD-AURDAL 38 505821 6764625 3 14 55 11 Espen Asan 0 0 65 0 0 17
NORD-AURDAL 40 506101 6764241 3 11 40 23 Espen Asan 16 3 81 13 1 19
NORD-AURDAL 42 511382 6762142 12 20 55 13 Espen Asan 4 0 61 0 18
@YSTRE SLIDRE 44 502142 6775327 15 17 25 12 Espen Asan 6 6 56 3 1 18
@YSTRE SLIDRE 45 508419 6769238 87 11 75 16 Espen Asan 11 11 81 1 14
NORD-AURDAL 47 507474 6761009 8 14 85 10 Espen Asan 49 2 65 32 0 15
NORD-AURDAL 48 510724 6760343 3 11 100 14 Espen Asan 0 0 58 0 0 23
NORD-AURDAL 50 510446 6761281 4 17 65 27 Espen Asan 4 1 97 4 0 21
NORD-AURDAL 51 506759 6762790 2 11 80 11 Espen Asan 42 24 69 29 6 18
NORD-AURDAL 52 506766 6762713 3 11 90 6 Espen Asan 50 19 74 37 9 7
@YSTRE SLIDRE 55 508103 6769519 3 14 85 47 Espen Asan 5 1 78 4 2 35
@YSTRE SLIDRE 57 508338 6769611 1 11 85 13 Espen Asan 2 0 82 2 0 21
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Amli-Froland

Antall Antall gran

Skade Skade Mgkk Antall

Kommune ID UTM@ UTMN Gnr Bnr Bestandsnr Bonitet Alder Areal Registrator totalt (%) ny (%) gran per skadd per per daa provesirkler
daa daa
FROLAND 3 478191 6501242 47 17 44 a4 Morten Meland 0 0 104 0 0 18
FROLAND 5 479662 6501015 116 17 39 14 Morten Meland 0 0 88 0 0 20
FROLAND 7 478476 6496454 26 20 35 8 Morten Meland 0 0 78 0 0 12
FROLAND 8 480198 6498561 150 17 25 9 Morten Meland 0 0 83 0 0 14
FROLAND 11 476801 6498700 95 17 35 6 Morten Meland 0 0 78 0 0 10
FROLAND 13 472545 6501286 19 14 30 27 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 126 0 0 19
FROLAND 17 475144 6502178 81 14 35 18 Morten Meland 26 8 106 27 0 14
FROLAND 18 469092 6497343 4 17 40 28 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 115 0 0 22
FROLAND 19 469930 6497889 209 17 45 14 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 106 0 0 20
FROLAND 20 474722 6500950 149 14 35 16 Morten Meland 0 0 118 0 0 9
FROLAND 21 471511 6499339 221 17 35 17 Morten Meland 0 0 111 0 0 15
FROLAND 24 472752 6498791 331 14 40 14 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 120 2 0 22
FROLAND 25 470242 6498416 23 14 40 6 Morten Meland 0 0 62 0 0 11
FROLAND 26 471657 6499852 236 14 35 6 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 104 0 0 9
FROLAND 32 477377 6496818 25 17 45 16 Morten Meland 0 0 115 0 0 11
FROLAND 33 479784 6495567 15 17 30 16 Morten Meland 0 0 88 0 0 13
Amul 36 482936 6502564 64 17 45 10 Morten Meland 2 0 80 1 0 14
AmLI 43 468718 6507654 111 14 35 34 Morten Meland 0 0 65 0 0 23
AmLI 44 469832 6508550 229 14 35 18 Morten Meland 0 0 78 0 0 13
AmLI 46 469472 6508175 177 14 35 47 Morten Meland 0 0 76 0 0 15
Amul 48 469008 6504887 1 17 45 10 Morten Meland 0 0 63 0 0 15
AmLl 51 480961 6502429 77 17 30 24 Morten Meland 0 0 88 0 0 17
AmLI 53 481629 6500001 94 14 25 27 Morten Meland 0 0 99 0 0 22
FROLAND 55 470694 6504022 146 14 35 19 Sigbjgrn Rolandsen 2 0 73 1 0 16
FROLAND 58 470741 6503335 116 14 35 27 Sigbjgrn Rolandsen 0 0 78 0 0 21
AmLl 59 483860 6499299 79 17 40 13 Morten Meland 0 0 81 0 0 20
AmLI 60 484029 6498585 16 14 40 32 Morten Meland 0 0 58 0 0 17
Amui 62 483095 6498084 38 17 30 5 Morten Meland 0 0 62 0 0 9
FROLAND 63 474847 6501234 48 1 10 Morten Meland 0 0 92 0 0 13
FROLAND 64 473016 6501153 45 2 5 Morten Meland 0 0 94 0 0 10
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